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Stowo wstepne

Przez wiekszg czes¢ XX wieku polityka
gospodarcza koncentrowata sie na stabilnosci
¥ makroekonomicznej i jakosci instytucji jako

' czynnikach gwarantujacych dtugookresowy
/4 wzrost gospodarczy i poprawe warunkéw
A zycia. W ciggu ostatnich dekad zaczeto

jednak dostrzegad, iz jakkolwiek sg to warunki
' konieczne sukcesu gospodarczego, to
decydujace znaczenie dla jego odniesienia ma
rowniez innowacyjnos$¢. W miare postepu transformacji wspdétczesnego
modelu gospodarczego w kierunku tzw. gospodarki opartej na wiedzy,
to wtasnie zdolnos$¢ do tworzenia innowacji stata sie wyznacznikiem
sukcesu poszczegdlnych krajow w globalnej konkurencji.

W procesie tym nie do przecenienia jest rola uczelni jako o$rodkéw
powstawania i rozpowszechniania wiedzy. Zaréwno poprzez dydaktyke

i badania naukowe, jak i wspétprace z otoczeniem, szkoty wyzsze
przyczyniaja sie do zwiekszenia tempa wzrostu wydajnosci gospodarki.
W szczegdlnosci wysoka jako$¢ badan naukowych prowadzonych

w szkotach wyzszych oraz ich adekwatnos$¢ do rzeczywistych potrzeb
gospodarki ma kluczowe znaczenie dla procesu powstawania i wdrazania
innowacyjnych rozwigzan. Tematyka jakos$ci badan podejmowanych

w uczelniach stanowi, takze w Polsce, coraz wazniejszy obszar debaty
nad wspoétczesnym szkolnictwem wyzszym.

Niniejszy autorski raport, przygotowany w ramach programu

Ernst & Young Sprawne Paristwo, stanowi wazny przyczynek

w tej dyskusji. Autorki wychodzac od poréwnania skali dziatalnosci
publikacyjnej uczelni polskich z uczelniami innych panstw Unii
Europejskiej staraja sie odpowiedzie¢ na pytanie o to, jakie czynniki
decyduja o relatywnie stabym wyniku polskich szkdt wyzszych w tym
zestawieniu. Niewatpliwym walorem badania jest fakt, iz jest to jedno
z niewielu opracowan poswieconych szkolnictwu wyzszemu w Polsce
bazujgcych na danych z poziomu uczelni, co pozwala na petniejsza
analize badanych zaleznosci.

Piotr Cizkowicz
Dyrektor Programu Sprawne Panstwo
Ernst & Young

Piotr.Cizkowicz®pl.ey.com
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Streszczenie

Jednym z efektédw prowadzonej w ostatnich latach dyskusji na temat
koniecznosci reformy polskiego szkolnictwa wyZzszego jest debata
dotyczaca jakosci badan prowadzonych w instytucjach szkolnictwa
wyzszego w Polsce oraz konkurencyjnosci badawczej polskiej nauki

w szerszym kontek$cie miedzynarodowym. Dane bibliometryczne
(uznawane za jeden z podstawowych wskaznikéw produktywnosci
naukowej') mdwig same za siebie: w 2008 r. na 100 polskich
nauczycieli akademickich przypadaty jedynie 23 publikacje w uznanych
miedzynarodowych czasopismach (indeksowanych w bazie Web of
Knowledge, publikowanej przez Institute for Scientific Information

w Filadelfii) .2 Oznacza to, ze statystycznie rzecz biorac, nauczyciel
akademicki zwigzany z polska uczelnig wyzsza publikuje w liczacych sie
miedzynarodowych czasopismach raz na cztery lata! Dla poréwnania,
analogiczne wskazniki dotyczace liczby publikacji pracownikéw na
uczelniach w krajach zachodnioeuropejskich, takich jak Niemcy czy
Austria, sg dwu- lub trzykrotnie wyzsze. Biorgc pod uwage publikacje
indeksowane w innej bazie (Elsevier) w latach 1996-2008 liczba
artykutéw w przeliczeniu na personel badawczy w polskich uczelniach
byta dwukrotnie nizsza od analogicznego wskaZnika dotyczacego
produktywnosci naukowej w Wielkiej Brytanii czy Finlandii, i trzykrotnie
nizsza niz w Szwajcarii. Réwniez jakos$¢ polskich publikacji oraz ich
wptyw na rozwdj nauki, mierzony tzw. wskaznikiem cytowan, plasuje
polskie badania ponizej standardéw miedzynarodowych: w latach
1996-2008 publikacja naukowa autorstwa (lub wspdtautorstwa)
polskiego badacza byta Srednio cytowana 6 razy, tj. dwa-trzy razy
rzadziej niz artykuty publikowane przez naukowcédw z Europy Zachodniej
lub Ameryki.3 Liczba publikacji naukowych i ich cytowan naleza do
najczesciej stosowanych wskaznikéw ilosciowych uzywanych w procesie
weryfikacji poziomu nauki i badan, stad tez przynajmniej w Swietle
poréwnan bibliometrycznych wida¢ zacofanie polskiej nauki. Podobny
obraz jest widoczny, jesli przyjrzymy sie aktywnosci patentowej lub
wysokosci Srodkéw przeznaczanych na badania i rozwdéj w Polsce.

Celem niniejszego opracowania jest poréwnanie polskich uczelni
publicznych pod katem ich produktywnosci naukowej (mierzonej liczba
publikacji naukowych) z zagranicznymi instytucjami oraz okreslenie
czynnikdw majacych wptyw na produktywnos¢ badawcza. Istnieje

kilka potencjalnych czynnikéw determinujgacych niska produktywnosc
naukowa w polskich uczelniach wyzszych. Jednym z nich sa,
wspominane czesto przez polskich naukowcdow, niesatysfakcjonujgce
naktady finansowe przeznaczane na dziatalno$¢ naukowg oraz/lub
zbytnie obcigzenie obowigzkami dydaktycznymi. Kolejne przyczyny



Streszczenie

mogace wptywad na produktywnosé badawczg zwigzane sg z kwestig
optymalnej wielkosci uczelni, strukturg zatrudnienia czy jakoscig
wspotpracy z otoczeniem zewnetrznym.

Przy rosngcym znaczeniu jakosci badan naukowych we wspétczesnych
gospodarkach opartych na wiedzy, zaskakujacy jest brak analiz
ilosSciowych dotyczacych oceny efektywnosci i produktywnosci szkot
wyzszych.* Paradoks ten zauwazalny jest nie tylko w Polsce, ale takze

w innych krajach europejskich. Bonaccorsi i Daraio (2007) zauwazaja,
ze pomimo ogdlnej zgody co do priorytetowego znaczenia, jakie

majg szkoty wyzsze w kreowaniu spoteczenstwa opartego na wiedzy,
zastanawiajacy jest brak szczegétowych i poréwnywalnych informacji

na temat samych ‘producentéw wiedzy' (m.in. uczelni wyzszych), jak
‘produkcja’ ta sie odbywa, oraz jakie sg jej determinanty. Dotychczasowe
badania systemdw szkolnictwa wyzszego skupiaty sie na zagregowanych
wskaznikach, zwykle w odniesieniu do poszczegdlnych panstw, a dane
mikroekonomiczne (na poziomie poszczegdlnych uczelni) staty sie
obiektem zainteresowania badaczy dopiero w ostatnim czasie. Jesli
chodzi o przypadek Polski, wedtug naszej wiedzy, nie przeprowadzono
dotychczas badan dotyczacych efektywnosci badawczej, ktére
bazowatyby na danych dotyczacych pojedynczych uczelni. Istniejgce
badania polskiego szkolnictwa wyzszego charakteryzuja sie podejsciem
jakosciowym i opisowym, a ujecie zagregowane oznacza utrate znacznej
czesci potencjalnie wartosciowych informacji, wskazujacych dlaczego
niektdre uczelnie charakteryzuja sie lepszymi wynikami naukowymi niz inne.

Niniejszy Raport ma na celu przedstawienie iloSciowej analizy badan
naukowych przeprowadzanych w polskich uczelniach publicznych, ze
szczegdlnym uwzglednieniem wyZzszych uczelni technicznych (z racji ich
szczegblnego znaczenia w tworzeniu tzw. wiedzy praktycznej®).

W celu przeprowadzenia poréwnan miedzynarodowych, wyniki osiggane
przez polskie uczelnie odniesiono do instytucji z wybranych krajéw
europejskich: Austrii, Finlandii, Niemiec, Wtoch, Szwajcarii i Wielkiej
Brytanii (wybér krajéw podyktowany byt dostepnoscia danych).

Nie istnieje ogélnodostepna europejska baza danych zawierajgca
informacje dotyczace naktadéw i wynikéw osigganych przez pojedyncze
uczelnie, stad tez pierwszym krokiem byto przygotowanie takiej

bazy specjalnie na potrzeby niniejszego Raportu. Miedzynarodowy
kontekst poréwnawczy pozwala jasno okresli¢ stopien zapdZnienia
polskich uczelni w relacji do lideréw z innych krajow oraz umozliwia
zidentyfikowanie Zrédet stosunkowo stabych osiggnie¢ naukowych
uczelni w naszym kraju. Pragniemy podkresli¢, ze celem Raportu nie
jest stworzenie nowego rankingu szkét wyzszych lub zaproponowanie
nowej formuty oceny parametrycznej, a raczej okreslenie i zmierzenie
pewnych ogdlnych zaleznosci charakterystycznych dla polskich
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instytucji szkolnictwa wyzszego i ukazanie ich wzgledem zaleznosci
wystepujacych w krajach zachodnioeuropejskich.

Raport sktada sie z pieciu czesci. W czesci pierwszej przedstawione
zostaty cechy polskiego systemu szkolnictwa wyzszego, biorgc pod
uwage uwarunkowania instytucjonalne i prawne, w odniesieniu do
trenddéw europejskich. W czesci drugiej zawarto przeglad literatury
zwigzanej z omawiang problematyka oraz sformutowano szczegdtowe
pytania badawcze. Rozdziat 3 zawiera obszerne informacje dotyczace
przyjetej metodyki, wraz z charakterystyka danych uzytych

w badaniu. Rozdziat 4 poswiecony zostat empirycznej analizie
produktywnosci badan naukowych i czynnikéw jg determinujgcych.
Jest to kluczowa czes$¢ Raportu, ktdrej wyniki oparte sg o ilosciowa
analize ekonometryczng - przeprowadzono estymacje regresji, gdzie
za zmienng zalezna (objasniana) przyjeto bibliometryczng miare
produktywnosci naukowej, a zmienne niezalezne (objasniajace) to
potencjalne determinanty dziatalno$ci badawczej. Takie ujecie pozwala
na symultaniczne oznaczenie sity wptywu poszczegdinych czynnikéw
na efektywnos$¢ badawcza. Analize przeprowadzono zaréwno dla
préby uczelni polskich, jak i zagranicznych, co pozwolito na
weryfikacje uprzednio sformutowanych hipotez badawczych

W ujeciu poréwnawczym. Majac na uwadze przejrzystosé, jasnosé
oraz przystepnos¢ wywodu dla odbiorcy (niekoniecznie ekonomisty),
analiza ekonometryczna zostata przeniesiona do zatagcznika,

a w gtdwnym tekscie zawarto jej kluczowe wnioski. Analiza iloSciowa
zostata réwniez uzupetniona opisem jakosciowym trudnych do
zmierzenia form wspotpracy uczelni z przedsiebiorstwami w zakresie
wspdlnej dziatalnosci badawczej, w tym komercjalizacji wynikéw badan.
Ostatni, piaty rozdziat, prezentuje wnioski koricowe i rekomendacje.
Bibliografia i zataczniki znajduja sie na koricu Raportu.

Otrzymane wyniki sugerujg, iz produktywnos$¢ naukowa jest silnie
zdeterminowana przez dostepne srodki finansowe (przy czym istotna
jest nie tylko wielko$¢ naktaddw, lecz réwniez ich pochodzenie) oraz
obcigzenie obowigzkami dydaktycznymi. Wptyw tych czynnikéw na
efektywnos$¢ badawcza nie jest trywialny. Wedtug oszacowan analizy
ekonometrycznej wzrost naktadéw finansowych per capita moze

by¢ powigzany z wiecej niz proporcjonalnym wzrostem efektywnosci
naukowej.® Nie jest to wniosek szczegdinie zaskakujacy, jezeli weZmie
sie pod uwage fakt, ze juz po uwzglednieniu réznic w poziomach cen
miedzy krajami (PSN), przychody na nauczyciela akademickiego sa
w Polsce minimum dwa razy nizsze niz we Wtoszech lub Szwajcarii,

a przychody na studenta nawet siedmiokrotnie nizsze. Ponadto,

w polskich uczelniach publicznych wiekszos$¢ funduszy (ponad 80%)
przeznaczana jest na finansowanie dziatan zwigzanych z dziatalnoscia
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dydaktyczng i jest pochodzenia publicznego. Co ciekawe, taka

sytuacja nie zmienia sie co najmniej od potowy lat 90tych. W Raporcie
wykazano, ze finansowanie publiczne zazwyczaj przektada sie na nizsza
produktywnosc niz z funduszy uzyskiwanych ze Zrédet zewnetrznych.
Kolejny determinant produktywnosci naukowej to obcigzenie
dydaktyczne, ktérego zmniejszenie moze by¢ powigzane ze wzrostem
efektywnosci naukowej’. Wptyw tych dwéch czynnikéw (finansowanie

i obcigzenie dydaktyczne) potwierdzony zostat réwniez w odniesieniu
do uczelni zagranicznych, cho¢ w przypadku uczelni polskich
przetozenie jest silniejsze.

Sposréd innych czynnikéw, majacych wptyw na efektywnos$¢ naukowa,
mozemy wyréznic kilka bezposrednio zwigzanych z indywidualnymi
cechami poszczegdlnych uczelni. Przyktadowo, ukazano, ze jesli chodzi
o liczbe publikacji przypadajacych na jednego NA, uczelnie wieksze
(zaréwno w Polsce, jak w innych krajach europejskich) sg na ogoét
bardziej produktywne. Wskazywac to moze na zjawisko tzw. ekonomii
skali w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego. Dodatkowo, biorac pod
uwage strukture zatrudnienia, wiekszy udziat profesoréw powigzany jest
z wyzszg produktywnoscig naukowa, ale zwigzek ten jest silnigjszy

w prébie uczelni zagranicznych, niz w przypadku Polski. Podobnie,
wyzszy stosunek doktorantéw do NA przektada sie na wyzsza
‘publikowalnos¢’ wynikéw naukowych.

Uczelnie bardziej heterogeniczne (tj. posiadajgce wiele réznych
wydziatéw) wydaja sie funkcjonowac lepiej, jezeli chodzi o efektywnos¢
naukowa (ta zaleznos$¢ moze jednak wynika¢ ze wspomnianego
powyzej efektu skali - uczelnie duze zwykle majg wiecej wydziatéw) .
Dodatkowo, w przypadku Polski lepsze wyniki osiggaja starsze jednostki,
o dtuzszej historii i silniejszej pozycji w $wiecie akademickim. Jednakze
w odniesieniu do préby europejskiej, zaleznos¢ ta nie jest potwierdzona.
Jesli chodzi o aspekty zwigzane z lokalizacja, najbardziej produktywne
polskie uczelnie zlokalizowane sg w duzych miastach i aglomeracjach,
natomiast w odniesieniu do zagranicznych uczelni zwigzek miedzy
lokalizacja w bogatszych regionach i wynikami naukowymi nie jest tak
oczywisty (silne europejskie uniwersytety znajduja sie takze

w oddaleniu od kluczowych obszaréw gospodarczych, co wynika np.

z historycznej strategii umieszczania kampuséw uczelnianych takze

z dala od duzych miast).

Poréwnanie politechnik z uniwersytetami wskazuje, ze jednostki
o charakterze technicznym wypadaja lepiej w Swietle poréwnan
wskaznikéw bibliometrycznych. Wzrost liczby publikacji na nauczyciela
akademickiego, ktéry jest obserwowany w Polsce, jest silniejszy
w przypadku politechnik niz uniwersytetéw. Moze to by¢ jednak
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spowodowane zréznicowanym poziomem aktywnosci publikacyjnej
w danych dyscyplinach (np. nauki $ciste sa tradycyjnie bardziej
skupione na publikacjach w periodykach naukowych niz
humanistyczne).

Niniejszy Raport powinien by¢ traktowany jako préba przedstawienia
ilosciowej analizy efektywnosci dziatan naukowych na uczelniach
publicznych oraz oznaczenia roli gtéwnych czynnikédw na nig
wptywajacych. Biorac pod uwage zawitos¢ relacji ,,naktady-wyniki"”

w szkolnictwie wyzszym, konieczne byto zastosowanie podejscia
selektywnego, ktére nie obejmuje pewnych ‘niemierzalnych’ wprost
aspektow (takich jak np. rola otoczenia instytucjonalnego czy wptyw
‘miekkich’ czynnikéw na efektywnos$¢ badawczg) . Nalezy takze
podkresli¢, ze uzyskane rezultaty szacowan funkcji regresji odnosza
sie do danych historycznych dla grupy analizowanych uczelni dla lat
1995-2008. W zwigzku z tym, oszacowane zaleznosci nie powinny by¢
traktowane jako ogdlne ‘prawa’ obowigzujace zawsze i wszedzie, lecz
raczej jako tendencje wystepujace w analizowanej prébie uczelni

w przesztosci (ekstrapolacja uzyskanych tutaj wynikéw zaréwno na
inne grupy jednostek, jak i na przysztos¢ powinna by¢ dokonywana

z ostroznoscia) .

Raport nie ma na celu wyczerpania tematu, a raczej prezentuje
alternatywne do istniejgcych spojrzenie na ocene produktywnosci
naukowej polskich uczelni w szerszym kontekscie. Stad tez analiza

ta powinna by¢ traktowana jako komplementarna w stosunku do
innych badan (deskryptywnych, case studies itp.) zajmujacych sie ta
tematyka. Niemniej jednak, odpowiedZ na postawione pytania badawcze
moze stanowi¢ wazne Zrédto informacji dla 0séb zaangazowanych

w przygotowanie i wdrozenie reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce.
Mamy réwnoczesnie nadzieje, ze ponizszy Raport stanie sie jednym
ze Zrédet ilosciowych argumentéw w debacie na temat przysztosci
polskiego szkolnictwa wyzszego.



1. Wprowadzenie

1.1. Badania akademickie jako kluczowy element
rozwoju kapitatu ludzkiego

W globalnej gospodarce opartej na wiedzy, kluczem do utrzymania
sie i szerszego wzrostu gospodarczego staty sie talenty, wyksztatcenie
i cechy poszczegdlnych ludzi - ich kapitat ludzki. Systemy szkolnictwa
moga uczynic¢ wiele, by pomdc ludziom w realizacji ich potencjatu,
lecz gdy zawodza, moze doprowadzic¢ to do dfugotrwatych problemdéw
spofecznych i gospodarczych” (OECD, 2007 s. 21)

Powszechnie przyjmuje sie, ze gtéwnymi czynnikami, ktére determinujg
wzrost gospodarczy w XXI wieku, sg nie aktywa fizyczne, lecz zasoby
niematerialne, takie jak edukacja, wiedza i nauka. Wtagczenie zasobdéw
kapitatu ludzkiego oraz B+R do endogenicznych modeli wzrostu
gospodarczego (Lucas, 1988; Romer, 1990; Aghion i Howitt, 1992;
Jones, 1995) zmienito nie tylko sama teorie, per se, lecz miato
réwniez priorytetowe znaczenie z punktu widzenia rozwoju szkolnictwa
wyzszego oraz prowadzonej przez panistwo polityki. Kapitat ludzki oraz
badania naukowe odgrywaja niezmiernie wazna role w ksztattowaniu
gospodarki opartej na wiedzy (w przeciwienstwie do gospodarki opartej
na surowcach). W kontek$cie europejskim Strategia Lizborska,

z aspiracja Unii do stworzenia ,,najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej
gospodarki na swiecie, opartej na wiedzy, zdolnej do tworzenia

nowych miejsc pracy oraz zapewniajacej spéjnosc spoteczna”®,
przyznaje szkotom wyzszym wyjatkowa pozycje. Aby osiggnac cel
Strategii, Komisja Europejska stwierdza, ze Europa ,,... musi posiadac
doskonaty system szkolnictwa wyzszego, w ktérym uniwersytety beda
rozpoznawane na arenie miedzynarodowej jako swiatowej klasy liderzy
w prowadzeniu dziatalnosci, w jaka sie angazuja” (Komisja Europejska
2003, s. 22). Dziatania te przyczynity sie do wzrostu zainteresowania
systemami szkolnictwa wyzszego w Europie, a w szczegdlnosci: rolg
uniwersytetéow (czyli gtdwnie nauczanie i/lub prowadzenie dziatalnosci
badawczej), ich finansowaniem (wielkos¢ i Zrédta funduszy),
zarzadzaniem oraz aspektami zwigzanymi z pomiarem efektywnosci
szkot wyzszych.

Europa ma dtugg i bogata tradycje prowadzenia badan

naukowych przez nauczycieli akademickich (lub w silnej wspdtpracy

z pracownikami szkét wyzszych) - 80% tzw. badan podstawowych

w Europie prowadzanych jest przez szkoty wyzsze (Komisja Europejska,
2003). Mimo, Ze liczba podmiotéw zwigzanych z tworzeniem wiedzy
wzrasta (jednostki badawcze, instytuty, prywatne laboratoria, centra

Rola badan naukowych

a kapitat ludzki
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transferu technologii etc.), to uczelnie obecne sg na wszystkich etapach
tego procesu - poczynajac od produkcji wiedzy, jej rozpowszechniania

w procesie edukacji, koriczac na aplikacjach i wdrozeniach. Badania
akademickie nabierajg jeszcze wiekszego znaczenia w Swietle tzw.
‘trzeciej misji' (ang. third mission) - wspdtpracy uczelni z biznesem

i Srodowiskiem zewnetrznym - ktéra moze i powinna wspierac dystrybucje
wiedzy i jej praktyczne zastosowanie. W zwigzku z powyzszym, badania
naukowe prowadzone na uczelniach stanowia podstawowy czynnik
rozwoju gospodarczego i postepu technologicznego.

1.2. Polskie szkolnictwo wyzsze w kontekscie
europejskim

W Europie nie istnieje jednolity czy wspdlny model systemu szkolnictwa
wyzszego (SSW), a rozwigzania stosowane w poszczegdlnych krajach
wynikajg w duzej mierze z kontekstu historycznego i politycznego.

Z punktu widzenia heterogenicznos$ci SSW w Europie zrozumiate sg
miedzynarodowe inicjatywy i programy majace na celu wyznaczenie
wspdlnych celdw i ram edukacji i prowadzenie badan naukowych.
Przyktadami moga by¢ np. Proces boloriski czy tworzenie Europejskiej
Przestrzeni Edukacyjnej i Badawczej (ang. European Education and
Research Area).

Z teoretycznego punktu widzenia, istniejg przynajmniej dwie
konkurencyjne formy organizacji uniwersyteckiej: tzw. model Humboldta
uniwersytetu liberalnego oraz model anglosaski. Pierwszy z nich

witacza badania i dziatalno$¢ edukacyjng w ramy podstawowej misji
uniwersytetu, podczas gdy podejscie anglosaskie zorientowane jest
bardziej na studenta i jego edukacje (Agasisti i Catalano, 2006).

Jezeli chodzi o pozycje polskich uczelni w zréZnicowanym europejskim
SSW, nalezy poddac analizie kilka kluczowych cech: formy wtasnosci
(uczelnie publiczne versus prywatne), typy uczelni (uniwersytety,
wyzsze szkoty techniczne, akademie medyczne, etc.), sposoby
finansowania, system zarzadzania, optaty i mechanizmy pomocy
materialnej dla studentéw oraz bariery dla rozwoju kariery naukowej.
Tabela 1 w Zataczniku 1 opisuje SSW w kazdym z krajéw, ktéry

zostat objety badaniem w niniejszym opracowaniu. Zaprezentowano
podstawowe cechy szkolnictwa wyzszego w Polsce na tle: Wielkiej
Brytanii, Niemiec, Austrii, Finlandii, Wtoch i Szwajcarii (w rozdziale 3.3
znajduje sie szczegdtowa charakterystyka proby badawczej) . Nalezy
zauwazyd, ze pomimo ograniczonej liczby krajéw, w analizie pod uwage
zostaty wziete wszystkie gtéwne SSW istniejgce obecnie w Europie.
Ponizej zaprezentowano gtéwne réznice pomiedzy polskim SSW a jego
zagranicznymi odpowiednikami.
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1.2.1. Podstawowe cechy

W krajach wchodzacych w zakres naszej analizy przewazajg instytucje
sektora publicznego, chod instytucje niepubliczne (prywatne)

réowniez wystepuja.® Co charakterystyczne, w Polsce istnieje prawie
trzykrotnie wiecej uczelni prywatnych niz pafstwowych, lecz sektor
prywatny sktada sie z mniejszych jednostek, skupiajacych sie gtéwnie
na dostarczaniu odptatnych (w przeciwienstwie do uczelni publicznych)
ustug edukacyjnych. W 2008 r. na terenie Polski dziatato 131 uczelni
publicznych, w ktérych studiowato ponad 65% studentéw oraz 325
instytucji niepublicznych, w ktérych edukacje pobierato 34% ogdtu
studentéw (GUS, 2009a).

Polski SSW wyraZnie réznicuje uczelnie wedtug typdw na: uniwersytety
(skupiajace sie na naukach spotecznych i humanistycznych??),

wyzsze szkoty techniczne - politechniki (skupiajace sie na naukach
inzynieryjnych i technicznych) oraz instytucje wyspecjalizowane, takie
jak akademie medyczne (obecnie czesto uniwersytety medyczne);
wyzsze szkoty morskie, wyzsze szkoty rolnicze, akademie pedagogiczne,
wyzsze szkoty artystyczne, akademie wychowania fizycznego, etc.

Na podkreslenie zastuguje fakt wyodrebnienia w Polsce wyzszych szkdt
medycznych, podczas gdy w innych paristwach europejskich nauka
medycyny i farmacji realizowana jest najczesciej w ramach wydziatéw
bedacych czescia uniwersytetéw. Jesli chodzi o politechniki, to istnieja
one réwniez w Austrii, Finlandii, Niemczech, Wtoszech i Szwajcarii, lecz
zakres ich dziatania jest zwykle inny niz polskich politechnik.

Dodatkowo, w niektérych krajach istnieje tzw. dualny sektor SW
(pierwszy wiersz tabeli w Zatgczniku 1), do ktérego zaliczy¢ mozna np.
uniwersytety nauk stosowanych w Szwajcarii lub Fachhochschule

w Niemczech i Austrii. Gtéwnym celem tych niebedacych uniwersytetami
instytucji jest zapewnianie edukacji technicznej i zawodowej, a nie
prowadzenie badan naukowych.*!

1.2.2. System finansowania

System finansowania SW ma szczegélne znaczenie z punktu widzenia
mozliwosci osiggania celdw stawianych szkotom wyzszym (wysoka
jakos$¢ nauczania, produktywnos¢ naukowa, etc.). Priorytetowe
znaczenie ma tutaj nie tylko wysokos¢ dostepnych funduszy, ale takze
Zrédto ich pochodzenia oraz procedury dystrybucji i alokacji pomiedzy
poszczegdlnymi uczelniami i/lub wydziatami.

Wydatki na szkolnictwo wyzsze (ISCED 5A i ISCED 5B*2) w krajach
OECD w 2006r. wynosity pomiedzy 0,9 a 2,9% PKB. Cho¢ udziat

Struktura

polskiego SSW

System finansowania

Szkolnictwa Wyzszego
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wydatkow catkowitych (publicznych i prywatnych) na SW w Polsce
(1,3% PKB) jest poréwnywalny do standardéw obowigzujacych

w bardziej rozwinietych krajach europejskich, obraz ten zmienia sie
radykalnie, kiedy wydatki na SW zostang przedstawione w przeliczeniu
na jednego studenta: wynosza one w Polsce okoto 5224 USD (PSN),
co zalicza je do jednych z najnizszych wsrdd wszystkich krajéw OECD
(OECD, 2009).

Ponadto, kraje réznig sie znaczaco pod wzgledem Zrédet finansowania
SW. Bonaccorsi i Daraio (2007) wyrdzniaja trzy gtéwne Zrédta
finansowania SW typowe dla krajéw rozwinietych, ktérymi sa: srodki
publiczne (budzetowe-core funding), sektor prywatny (third party
funding) i czesne (fees - m.in. optaty za studia). W grupie siedmiu
panstw poddanych analizie w niniejszym Raporcie, Wielka Brytania
charakteryzuje sie najwyzszym udziatem wydatkéw na SW ze Zrédet
prywatnych (34%), podczas gdy najnizszy udziat sektora prywatnego
obserwowany jest w Finlandii (mniej niz 5%). W Polsce 29,6%
catkowitych wydatkéw na SW pochodzi ze Zrédet prywatnych, a reszta
zapewniana jest przez srodki publiczne (OECD, 2009).

Srodki publiczne przeznaczone na finansowanie szkolnictwa wyzszego
pochodzace od wtadz (centralnych lub regionalnych) mogga by¢ dalej
podzielone na dwa gtéwne Zrédta: ogdlng alokacje przyznawang na
podstawowa dziatalno$¢ dydaktyczng i operacyjng uczelni oraz fundusze
na dziatalnos¢ badawcza. Wsrdd analizowanych krajow istniejg rézne
procedury alokacji srodkéw publicznych na dziatalno$¢ uczelni (drugi
wiersz tabeli w Zatagczniku 1).

Prawie wszystkie kraje europejskie stosujg ‘formuty finansowania’,

aby obliczy¢ wielko$¢ subwencji na realizacje zadan dydaktycznych
i/lub operacyjnych poszczegdlnych uczelni. W niektérych przypadkach
formuty takie sg tez stosowane w odniesieniu do alokacji Srodkéw na
dziatalnos¢ badawczg (szczegdty mozna znalezé w: Eurydice, 2008,

s. 50-60). Kryteria stosowane przy przyznawaniu publicznych
subwencji na podstawowg dziatalno$¢ dydaktyczng uczelni sg powigzane
gtéwnie z liczba studentéw oraz liczbg nadanych stopni naukowych.?
Co wiecej, w niektdorych krajach formuty obliczeniowe zalezne sg od
liczby pracownikéw naukowych (Polska), kosztéw najmu ponoszonych
przez uniwersytety (Finlandia), lokalizacji (Wielka Brytania) lub tez
kosztéw poniesionych w poprzednim roku (Polska).

Szczegdbtowy algorytm podziatu dotacji dla polskich uczelni publicznych
na zadania zwigzane z ksztatceniem studentéw studiéw stacjonarnych,
uczestnikéw stacjonarnych studiéw doktoranckich i kadr naukowych
oraz utrzymanie uczelni ustalany jest przez Ministerstwo Nauki
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i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) w formie rozporzadzeniat“.

Obecnie stosowany algorytm finansowania dziatalnosci dydaktycznej
uczelni publicznych zawiera siedem sktadowych (liczba studentéw

i doktorantéw, sktadnik kadrowy, tzw. wskaZznik zrownowazonego
rozwoju uwzgledniajacy liczbe pracownikéw naukowych oraz liczbe
studentéw, liczba projektéw badawczych, liczba uprawnien do
nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego, liczba studentéw
wyjezdzajacych na wymiane miedzynarodowg oraz stata przeniesiona

z roku poprzedniego) . Tak zdefiniowana procedura finansowania nie
bierze pod uwage jakos$ci nauczania, a jedynie wielkos¢ jednostki, przez
co faworyzowane sg duze instytucje.

W Tabeli 1 przedstawiono strukture przychoddéw z dziatalnosci
operacyjnej w publicznych szkotach wyzszych wedtug rodzaju
dziatalnosci w 2008 r. Najwieksza czes$¢ przychoddédw operacyjnych
stanowig subsydia zwigzane z dziatalnoscia dydaktyczna (ponad

80% w 2008), ktére w przypadku publicznych szkdt wyzszych
pochodza gtéwnie od paristwa i maja posta¢ dotacji dydaktycznych
(74%) . Dla politechnik udziat przychodéw z dziatalnosci dydaktycznej
w catkowitej sumie przychoddw jest nizszy niz w przypadku
uniwersytetéw (politechniki: 71,2%; uniwersytety: 83,1%).

Jednakze wieksza (80%) niz w przypadku uniwersytetéow (67,8%)
czes$¢ przychoddw z dziatalnosci dydaktycznej politechnik finansowana
jest z budzetu panistwa.

Teoretycznie nauka w publicznych szkotach wyzszych w Polsce jest
bezptatna - co zostato zagwarantowane w Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej!>. Publiczne uczelnie prowadza jednak duzg ilos¢ zaje¢ w formie
odptatnych studiéw zaocznych, wieczorowych i podyplomowych.

Jak wida¢ w Tabeli 2, optaty za zajecia dydaktyczne staty sie znaczacym
Zrédtem finansowania publicznych szkét wyzszych: odpowiednio dla
politechnik stanowig 13,2%, a dla uniwersytetéw 22% catkowitych
przychodoéw z dziatalnosci dydaktycznej. Kwiek (2009) argumentuje,
ze ta swoista ‘prywatyzacja’ publicznych uczelni w Polsce (prawie
potowa optat z tytutu czesnego w szkotach wyzszych trafia do sektora
publicznego) podaje w watpliwos$¢ bezptatny charakter szkolnictwa
wyzszego w sektorze publicznym.
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Tabela 1. Struktura przychodéw z dziatalnosci operacyjnej
w szkotach wyzszych wedtug rodzajow dziatalnosci w 2008 r. (w %)

Zarzadzanie uczelniami

W tym:
cH C T S T _ D > =
A W= >3 c G N ~ R 1)
TE2C|TET|TL8T|dSg |8 _ 3| e@3 <
Ow > 9 w>|950|92cZ oy |8 o>
c -~ O LT - = _C_,g T N —= 5,_‘00) — o O
O ® ©| O © =< O © o T © 9 o 5 £ 32 w g ©
STE >SS | >S50 | > 92 | >20% |2 >
NS g Mo R | NoR(NZFE N3 E SRS
A NO|lANTDT |&ANS |OaNnNTDO|lANSI|dao
Szkoty wyzsze 100 80,6 14,1 0,7 0,2 3,9
publiczne
Uniwersytety 100 83,1 12,0 0,0 0,1 4,3
Politechniki 100 71,2 24,1 0,4 0,1 3,2

Zrédio: GUS (2009a), Tabela 5.2, s. 320

Tabela 2. Struktura przychodéw z dziatalnosci dydaktycznej
w szkotach wyzszych wedtug zZrédet finansowania w 2008 r. (w %)

W tym:
3T

> O <]

853 |o& |n3Ege ¥ 3

c = = — o] — = — n N © -

cE3F |8% |E8z=22 Egsg |3

582 |82 8SEES |Zgzl |8

o N o a N hao2a| OonNsD |a
Szkoty wyzsze 100 74,0 0,2 18,2 7,6
publiczne
Uniwersytety 100 67,8 0,3 22,1 9,7
Politechniki 100 79,9 0,1 13,2 6,8

w Polsce

Zrédio: GUS (2009a), Tabela 6.2, s. 324.

1.2.3. Zarzadzanie uczelniami

Zarzadzanie uczelniami jest czescia tadu akademickiego odnoszacego
sie do procesdw i rozwigzan organizacyjnych regulujgcych
funkcjonowanie ISW. W ponizszej czesci Raportu zaprezentowany jest
system zarzadzania szkotami wyzszymi w Polsce na tle rozwigzan
stosowanych w omawianych panstwach europejskich (poszczegdlne
systemy zarzadzania w analizowanych krajach przedstawiono

w drugim wierszu tabeli w Zatgczniku 1). Zarzadzanie uczelniami
odnosi sie do relacji pomiedzy réznymi interesariuszami

(ang. stakeholders), wtaczajac MNiSW, wtadze uczelni, pracownikéw,
studentéw, etc., zakresu ich odpowiedzialnosci i obowigzkow.

W Polsce wtadza wykonawcza ISW spoczywa w rekach rektora,
wybieranego (w uczelniach publicznych) przez przedstawicieli
Srodowiska akademickiego (elektoréw lub przez senat uczelni)
spos$rdod samodzielnych nauczycieli akademickich. Senat - najwyzszy
kolegialny organ samorzadu akademickiego, sktada sie wytacznie

z 0s6b z uczelnit®. Rektor kieruje dziatalnoscig uczelni i reprezentuje ja
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na zewnatrz, jest przetozonym pracownikow, studentéw i doktorantow
uczelni. Natomiast dla poréwnania np. w Austrii organ kolegialny,
odpowiedzialny za wybér wtadz wykonawczych, sktada sie wytacznie
z przedstawicieli zewnetrznych, a w Wielkiej Brytanii przedstawiciele
zewnetrzni sg w znaczacej wiekszosci. Dodatkowo, w Polsce wybdér
rektora nie podlega publicznym konkursom, jak ma to miejsce

w Niemczech, Austrii, Finlandii czy Wielkiej Brytanii. Oznacza to, ze
zarzadzanie polskimi publicznymi ISW zalezy od ich wewnetrznego
uktadu sit i jest niezalezne od $rodowiska zewnetrznego. Wskazuje to
na duzg autonomie polskich uczelni, lecz jednoczesnie oznacza, ze nie
ma mozliwosci zatrudnienia na stanowisku rektora doswiadczonego
menadzera. Opinie zewnetrznych obserwatoréw na temat systemu
zarzadzania ISW w Polsce nie sg zbyt pochlebne (np. Dabrowa-
Szefler i Jabtecka-Prystopska, 2006; Bank Swiatowy, 2004) . Gtéwna
wskazywanga staboscig jest brak kompetencji menedzerskich wséréd
rektoréw polskich uczelni publicznych oraz pomieszanie roli organéw
kolegialnych (legislacyjnej, zarzadzajacej i nadzorujacej).

Dodatkowym minusem jest brak zarzadzania strategicznego

w przypadku wielu polskich uczelni. Strategie uczelni publicznych na
okres dtuzszy niz kadencja rektorska istniejg obecnie jedynie w kilku
uczelniach publicznych?’. Wedtug badan prowadzonych przez zespot
Kochalskiego w 2010r. podstawowe trudnosci towarzyszace procesowi
zarzadzania strategicznego w polskich uczelniach publicznych to bariery
systemowe (np. brak wielu elementdéw zarzgdzania strategicznego),
ludzkie (np. opdr pracownikéw przed zmianami) i zasobowe

(np. ograniczone $rodki finansowe) *8,

Istotne réznice zwigzane sg réwniez z systemem wynagrodzen
pracownikéw ISW. W omawianych krajach mamy do czynienia

z duza réznorodnoscia zasad dotyczacych ustalania ptac nauczycieli
akademickich (zaréwno ich poziomu oraz praktyk zwigzanych ze
Swiadczeniami dodatkowymi) . Procedura ustalania wynagrodzen kadry
oraz tzw. widetek ptacowych ma miejsce albo na szczeblu centralnym
(Polska, Niemcy, Wtochy), albo na poziomie poszczegdlnych instytucji
(Austria). W Finlandii widetki ptacowe sg przedmiotem negocjacji
pomiedzy rzadem i uczelniami, podczas gdy w Wielkiej Brytanii sg one
ustalane w ramach negocjacji pomiedzy stowarzyszeniami pracodawcow
(UCEA - Universities and Colleges Employers Associations)

i zwigzkami zawodowymi, reprezentujacymi pracownikow SW.

Na polskich uczelniach publicznych ptace ustalane sg przez rektoréw
poszczegdlnych instytucji na podstawie wytycznych MNiSW, ktére
definiujg podstawowe widetki ptacowe w odniesieniu do poszczegdlnych
grup pracownikéw (wyliczane w relacji do kwoty bazowej, okreslanej

w ustawie budzetowej) . Obecnie profesorowie otrzymuja nie mniej niz

Brak zarzadzania

strategicznego

Wynagrodzenia
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391,8% kwoty bazowej, adiunkci (nauczyciele akademiccy z tytutem
doktora) - 261,2%, a asystenci- 130,6%.'° Dla przyktadu, srednie
wynagrodzenie zasadnicze brutto bez dodatkowych swiadczen

(np. z grantéw badawczych) na Wydziale Zarzadzania i Ekonomii
Politechniki Gdariskiej w 2009 r. wynosito od 2212 PLN/miesigc

(511 EUR/miesigc?®) dla asystenta, do 6038 PLN/miesigc (1395
EUR/miesigc) dla profesora zwyczajnego?’. Dla poréwnania, w Wielkiej
Brytanii profesor zarabiat $rednio - 7315 EUR/miesigc. Ogdlnie

rzecz biorac, ptace na polskich uczelniach publicznych sg skrajnie
niekonkurencyjne, w rezultacie czego wiele zdolnych oséb odchodzi do
sektora prywatnego badzZ poszukuje dodatkowego zajecia, w formie np.
kolejnego etatu na uczelni prywatnej, jednoczes$nie poswiecajgc mniej
czasu na prace badawcza w uczelni macierzystej.

Co wiecej, czas pracy poszczegdlnych nauczycieli akademickich (NA)
jest silnie zréZznicowany i zalezy od stanowiska, regulacji krajowych
etc. W Polsce czas pracy NA jest okreslony zakresem jego obowigzkéw
dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych, a te wyznacza senat
uczelni. Typowo roczny wymiar zajec¢ dydaktycznych pracownikéw
naukowo-dydaktycznych wynosi od 120 do 240 godzin (realizowanych
w ciggu 30 tygodni pracy w roku akademickim), ale konkretny wymiar
pensum zalezy od etapu kariery zawodowej i stanowiska danego
pracownika. Mtodzi nauczyciele akademiccy obcigzani sg czesto
wieksza liczba zaje¢ dydaktycznych (nawet dwukrotnie wieksza

niz profesorowie), co ogranicza czas na prowadzenie przez nich
badan naukowych. Pracownicy dydaktyczni (niemajgcy obowigzku
prowadzenia badan naukowych, np. starsi wyktadowcy), wypracowuja
od 240 do 360 godzin dydaktycznych rocznie. Inne kategorie
nauczycieli akademickich (pracownicy dydaktyczni zatrudnieni

na stanowiskach lektoréw i instruktoréw lub réwnorzednych) sg
zobligowani do przepracowania od 300 do 540 godzin dydaktycznych
w ciggu roku. Powyzsze wymogi wynikajg z zapiséw ustawy.??

W rzeczywistosci wielu NA w Polsce poswieca o wiele wiecej czasu

na dydaktyke, niz wynikatoby to z requlacji prawnych (np. w formie
nadgodzin realizowanych w ramach studiéw dziennych, jezeli liczba
pracownikdw jest niewystarczajgca do przeprowadzenia wszystkich
zajec¢ dydaktycznych, lub w formie dodatkowych zaje¢ Swiadczonych
w podstawowym miejscu pracy w ramach ptatnych studiéw
niestacjonarnych oraz podyplomowych).

1.2.4. Reformy

W catej Europie systemy szkolnictwa wyzszego znajdujg sie obecnie pod
presja koniecznosci dokonywania zmian (De Boer i Fole, 2009; Kwiek,
2009). Presja ta wynika z rosnacej konkurencji (tak miedzynarodowej,



Wprowadzenie

jak i wewnatrz poszczegdlnych panstw) oraz z potrzeby dostosowania
sie do nowych warunkdéw spotecznych i rynkowych (takich jak
ograniczenie finansowania ze zZrédet publicznych czy zmiany
demograficzne). We wszystkich krajach europejskich SSW przechodza
znaczgce zmiany (zob. szésty wiersz tabeli w Zatgczniku 1), z ktérych
wiekszo$¢ ma na celu zwiekszenie autonomii uczelni, profesjonalizacje
zarzadzania oraz poprawe stopnia komercjalizacji wiedzy.

Obecnie w Polsce jesteSmy na etapie wdrazania nowych rozwigzan

w sektorze szkdt wyzszych.?3 Dyskusja na temat przysztosci szkolnictwa
polskiego budzi niemate emocje. Ministerstwo prowadzi konsultacje
spoteczne. Opinie na temat stanu szkolnictwa wyzszego wyrazane sa
zaréwno przez studentéw, pracownikéw jak i osoby postronne.2*

W marcu 2010 MNiSW zaprezentowato ,,Zatozenia do nowelizacji ustawy
- Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o stopniach naukowych

i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki"2°,

w ktérych zawarte sg gtéwne sktadowe reformy. Gtéwne zatozenia
odnosza sie do: wzmocnienia autonomii szkét wyzszych, koncentracji
srodkéw finansowych w najlepszych uczelniach (tak zwanych Krajowych
Naukowych Osrodkach Wiodacych), utatwienia kariery zawodowej
naukowcédw (np. uproszczenie procedury habilitacyjnej), wigkszej
jasnosci procedur zatrudniania, utrzymania bezptatnych studiéw na
pierwszym kierunku (na drugim kierunku tylko dla najzdolniejszych
studentéw) i zwiekszenia zakresu pomocy materialnej dla studentéw

i doktorantéw. Nowa strategia rozwoju SW opracowana zostata na
zlecenie MNiSW przez konsorcjum Ernst&Young i Instytutu Badan nad
Gospodarka Rynkowa (raport zostat opublikowany 3 lutego 2010 r.;
druga wersja: 1 marca 2010) .26 Alternatywna strategia, nazwana
projektem Srodowiskowym, zostata przedstawiona przez Konferencje
Rektoréw Akademickich Szkét Polskich w dniu 2 grudnia 2009 (KRASP,
2009) .27 Opracowania reform MNiSW sg préba tagczenia propozycji
zawartych w obu strategiach.

1.3. Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa publicznych szkét
wyzszych

1.3.1. Gtéwne cechy

W Polsce liczba pracownikéw naukowo-badawczych?® zatrudnionych
w szkotach wyzszych charakteryzowata sie statym wzrostem w latach
1994-2008 (Rysunek 1, gérny wykres) - trend ten jest szczegdlnie
interesujacy, jezeli weZzmiemy pod uwage ogdlny spadek wielkosci
zatrudnienia pracownikéw naukowo-badawczych we wszystkich
jednostkach sfery B+R po 1998r. W rezultacie udziat pracownikéw
naukowo-badawczych w polskich szkotach wyzszych w stosunku do

Nowe rozwigzania dla

szkolnictwa wyzszego

Badania i rozwéj w publicznych

szkotach wyzszych
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0go6tu zatrudnionych w sektorze B+R zwiekszyt sie z41% w 1994 r. do
58% w 2008. Dla poréwnania, w krajach UE15 wzrastat zaréwno ogdlny
poziom zatrudnienia w sektorze B+R, jak i liczba oséb zajmujacych

sie badaniami i rozwojem w SW (Rysunek 1, dolny wykres). Srednio

w Europie procent oséb zatrudnionych w dziatalnos$ci B+R w szkotach
wyzszych jest nizszy niz w Polsce i wynosi okoto jednej trzeciej (27%

w 1994 i32% w 2008 r.) wszystkich pracownikéw naukowo badawczych.

Rysunek 1. Zatrudnienie w dziatalnosci B+R (tacznie we wszystkich
jednostkach i w szkotach wyzszych) w Polsce i UE15 (1994-2008)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Eurostat.
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Ponadto, polska dziatalno$¢ B+R ma miejsce gtdwnie w sektorze
publicznym: 60% naktadéw na dziatalnos¢ B+R jest finansowanych

z budzetu panstw, podczas gdy w UE jest to 40%, a w przypadku
krajow OECD 34% (OECD, 2008). W Polsce gtéwnymi beneficjentami
publicznych $rodkéw na dziatalno$¢ B+R sg szkoty wyzsze: w 2007r.
46% budzetowych naktadéw na finansowanie dziatalnosci B+R
przeznaczonych byto dla SW, gdzie zatrudnionych jest 65,9% ogétu
pracownikéw sektora B+R (GUS, 2009b). Chociaz ISW pozostaja
gtéwnymi odbiorcami publicznych funduszy na dziatalno$¢ B+R,

to udziat przychoddw z dziatalnosci badawczej w catkowitej sumie
ich przychoddéw jest niski (Tabela 1), co niezbyt dobrze $wiadczy

o produktywnosci badan prowadzonych w polskich uczelniach
publicznych.

Rysunek 2 przedstawia wydatki budzetowe na nauke w Polsce w latach
1991-2008. Cho¢ nominalna wartos¢ wydatkéw zwiekszata sig, to
towarzyszyta temu stagnacja wydatkéw wyrazonych w wartosciach
realnych (w cenach statych z 2005 r.), a nawet spadek wydatkéw
wyrazonych w stosunku do PKB (0,8% w 1991 r.i10,35% w 2008).

Rysunek 2. Wydatki budzetowe na nauke w Polsce w latach 1991-2008
w milionach ztotych w ujeciu nominalnym i realnym oraz jako % PKB.
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Zrédto: obliczenia wiasne, na podstawie corocznych Raportéw z wykonania budzetu, Cze$¢ 28. Nauka,
MNiSW, wydania rézne.

Polski system charakteryzuje sie centralizacjg finansowania badawczego
pod patronatem MNiSW. Tabela 3 prezentuje nastepujace potencjalne
Zrédta finansowania badan dla polskich ISW:

Charakterystyka dziatalnosci

badawczo-rozwojowej

Zrédta finansowania
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« dotacje na finansowanie dziatalnosci statutowej (dla publicznych
szkdt wyzszych 44% tacznych przychodéw badawczych, na
uniwersytetach - 57%, na politechnikach - 35%) - pozycja (2)

w Tabeli 3,

« S$rodki przeznaczone na granty i projekty celowe - pozycje (3)

i (4) (od okoto 20% tgcznych przychoddéw badawczych na
uniwersytetach do 30% na politechnikach),

« inne $rodki ministerialne (np. fundusze wspierajgce wspétprace
miedzynarodowg) okoto 12% tgcznych przychodédw badawczych -
pozycje (5) + (7),

+ sprzedaz prac i ustug badawczych i rozwojowych (10% na
uniwersytetach, 20% na politechnikach) - pozycja (6).

Fundusze ustawowe na badania sg alokowane na podstawie procedur
oceniajacych poszczegdline jednostki, podczas gdy granty przyznawane
sg w ramach ministerialnych konkurséw na podstawie recenzji
poszczegdblnych wnioskéw.

Tabela 3. Przychody z dziatalnosci badawczej szkét wyzszych
w Polsce i ich struktura wedtug zrédet finansowania w 2008 r. (w %)
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Politechniki 100 | 34,0 26,1 3,0 12,0 21,3 1,8

Zrédio: GUS (2009a), Tabela 7, s. 327.

Jezeli chodzi o nadawanie stopni i tytutéw naukowych (Tabela 4),

w Polsce nadawanych jest ok. 6 razy wiecej stopni naukowych doktora
niz doktora habilitowanego. Proces habilitacji jest skomplikowany i dtugi,
sam obieg dokumentdw i inne dziatania biurokratyczne (nie biorac pod
uwage czasu potrzebnego na rzeczywisty rozwdj naukowy) potrafig
trwac nawet 2-3 lata.?® Tytut profesora jest nadawany $rednio dziesiec
razy rzadziej niz stopien doktora.
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Tabela 4. Stopnie i tytuty naukowe nadane w Polsce w okresie
1995-2007

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Prof. 367 | 543 | 479 |524 |630 |470 680 | 789 |578 |521

Drhab. | 628 |829 | 755 |829 | 755 |915 829 923 | 803 |934

Dr 2300 | 2400 | 2600 | 3500 | 4000 | 4400 | 4400 | 5450 | 5460 | 5722

2005 | 2006 | 2007
Prof. 503 | 397 |585
Drhab. | 955 | 860 |771
Dr 5917 | 6072 | 5616

Uwagi: Prof. - profesorowie; Dr hab. - doktorzy habilitowani; Dr - doktorzy

Zrédio: GUS (2009b).

1.3.2. Konkurencyjnos$¢ polskich badan naukowych w Swietle
poréwnan miedzynarodowych - dane zagregowane3°

1.3.2.1. Rankingi akademickie

Konkurencyjnos$¢ badan naukowych w ujeciu miedzynarodowym
najczesciej jest analizowana poprzez poréwnanie osigganych wynikdéw
dziatalnosci badawczej takich jak: liczba publikacji, cytowan, uzyskanych
patentéw i licencji. Wiekszo$¢ wskaznikéw jest zwyczajowo wyrazana
per capita w celu umozliwienia poréwnan pomiedzy krajami (szczegdty
dotyczace pomiaru wynikéw dziatalnosci badawczej ISW znajdujg sie

w czesci 3.2) . Dodatkowo istnieje kilka miedzynarodowych rankingéw
uczelni, biorgcych pod uwage wiele czynnikéw, wsrdd ktérych znajduje
sie rowniez produktywnos¢ naukowa (inne elementy sktadowe to np.
jakos¢ infrastruktury, kwalifikacje kadry, etc.), ktérym przyznawane

sg rézne wagi. Wedtug tzw. Rankingu Szanghajskego (ARWU3! - ang.
Academic Ranking of World Universities) w 2010 r. zadna z polskich
ISW nie znajduje sie w pierwszej setce najlepszych uczelni europejskich;
Uniwersytet Warszawski (UW) i Uniwersytet Jagielloiski (UJ) znajduja
sie pomiedzy pozycjami 301-400 na liscie 500 najlepszych uczelni na
Swiecie (pozycje regionalne (europejskie): 124-168), co oznacza brak
zmian w stosunku do poprzednich edycji rankingu.*? Zgodnie

z innym rankingiem: Higher Education Evaluation and Accreditation
Council of Taiwan Performance Ranking of Scientific Papers for World
Universities33, zwanym potocznie Rankingiem Tajwanskim, ktory

skupia sie na pozycji naukowej i stosuje wskaZniki bibliometryczne,
wymienione powyzej dwie polskie uczelnie znajduja sie na pozycjach
364 (UW) i 353 (UJ) wsrdd 500 najlepszych uczelni®4. W kategorii
300 najlepszych uczelni w dziedzinie nauk przyrodniczych zajmujg one
odpowiednio pozycje 184 (UW) i 287 (UJ), natomiast w kategorii

Rankingi
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300 najlepszych uczelni technicznych jako jedyna polska wyzsza szkota
techniczna znalazta sie na pozycji 288 Politechnika Warszawska -
w rankingu brak jest innych polskich uczelni.®

1.3.2.2. Wskazniki bibliometryczne

Niestety, publikowalnos¢ polskich naukowcéw w uznanych
miedzynarodowych czasopismach naukowych jest znacznie nizsza anizeli
ich kolegdéw z bardziej rozwinietych krajow UE. Wedtug bazy Web of
Knowledge, stworzonej przez Institute of Scientific Information (ISI)
zwany popularnie Instytutem Filadelfijskim, w 2008 r. autorzy podajacy
jako miejsce afiliacji Polske opublikowali w sumie 14 785 artykutéw

w czasopismach indeksowanych w ISI (dla poréwnania: Niemcy - ponad
58 000 artykutéw, Wielka Brytania - ponad 55 000, Hiszpania - ponad 34
000). Zagregowane wskazniki bibliometryczne z SCiImago 2007 JCR3®,
bazujgce na informacjach zawartych w bazie publikacji Scopus-Elsevier,
potwierdzaja te obserwacje (Tabela 5).

Tabela 5. Zagregowane wskazniki bibliometryczne - Polska wzgledem
wybranych krajéw europejskich i USA
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Nz ECc | Do csE&Evc|l=clve | T | =22 cr o
Polska 16083 0,37 6,6 208 33,1
Wtochy 46795 0,76 12,3 432 34,3
Wielka 95574 0,59 14,8 619 35,3
Brytania
Finlandia 9553 0,60 15,1 273 39,9
Austria 10023 0,84 13,6 281 46,0
Szwajcaria 19025 1,16 18,6 422 52,6
Niemcy 87122 0,86 13,5 542 39,6
Stany 331349 R 17,3 1023 25,2
Zjednoczone

Uwagi: *liczba dokumentéw z danego kraju, ktére osiggnety przynajmniej h cytowan na autora (zobacz
przypis 56.) ** brak danych dotyczacych liczby pracownikéw zaangazowanych w B+R.

Zrédto: opracowanie wtasne, bazujace na SCimago 2007 JCR - SCImago Journal and Country Rank
(http://www.scimagojr.com) . Liczba pracownikdéw zaangazowanych w B+R (EPC) z Eurostatu.
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Okazuje sie, ze w latach 1996-2008 roczna liczba publikacji Scopus-
Elsevier z przynajmniej jedna polska afiliacjg byta od 5 do 6 razy nizsza
niz w przypadku Niemiec lub Wielkiej Brytanii (kolumna (1) Tabeli

5). W podziale na rézne dyscypliny naukowe wigkszos$¢ dokumentéw
opublikowanych przez polskich naukowcdw i znajdujacych sie

w SCImago w 2008 r. byta z zakresu medycyny (16%), fizyki

i astronomii (13%) oraz biochemii, genetyki i biologii molekularnej
(12%), co dowodzi relatywnie silniejszej (w stosunku do innych
dziedzin) pozycji polskiej nauki w tych obszarach badawczych.?”

Liczba publikacji zalezy oczywiscie od wielkosci panstwa i liczby oséb
zajmujacych sie dziatalnoscig badawcza. Niestety, nawet po przeliczeniu
liczby publikacji wzgledem liczby pracownikéw B+R zatrudnionych w SW
(kolumna (2) Tabeli 5), wskaZznik dla Polski jest dwukrotnie nizszy od
tego typowego dla Wielkiej Brytanii i trzykrotnie nizszy od Szwajcarii
(trzecia kolumna Tabeli 5). Co wiecej, jakos¢ polskich publikacji i ich
wptyw mierzony wskaznikami cytowan (liczba cytowan na dokument

i H-indeks - kolumny (3), (4) w Tabeli 5) plasujg polskie badania
daleko za miedzynarodowymi standardami. Publikacja naukowa

z polska afiliacjg byta w latach 1996-2008 srednio cytowana szes¢
razy, co jest wartoscig dwa-trzy razy nizsza niz w przypadku publikacji
autoréw z Europy Zachodniej lub Stanéw Zjednoczonych. Jedynie
wspodtczynnik oddajacy stopien wspdtpracy w przygotowaniu publikacji
z osrodkami zagranicznymi (kolumna (5) w Tabeli 5) jest poréwnywalny
do tego dotyczacego Wioch, Wielkiej Brytanii, Finlandii czy Niemiec.

Ponadto, nieliczne z polskich czasopism naukowych posiadaja
miedzynarodowa renome: jedynie 59 czasopism z redakcjg w Polsce

(z 6598 0ogd6tem) znalazto sie w bazie JCR-Science w 2008 r., a tylko
13 z nich posiada ‘impact factor’ (tzw. wspdtczynnik wptywu) 38 wyzszy
niz 1. Wsréd notowan ‘najczesciej cytowanych naukowcéw’ dla lat
1981-1999 (wg. Thomson Reuters - ISI Highly Cited) jedynie dwdch
pochodzito z Polski.3®

1.3.2.3. Aktywnos¢ patentowa

Wedtug bazy patentowej OECD (2008), w 2007 r. w Polsce na milion
mieszkancow przypadato jedynie 5 patentdw - znacznie ponizej Sredniej
OECD, ktéra wynosita ponad 100 wnioskéw patentowych ztozonych

do EPO na milion mieszkaricéw. Dodatkowo, Polska nie zostata
sklasyfikowana pod wzgledem patentéw udokumentowanych przez
szkoty wyzsze - ze wzgledu na ich zbyt niska liczbe. Jezeli ograniczymy
poréwnanie do danych dotyczacych wnioskéw patentowych zgtoszonych
do Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO%°) i opublikowanych przez
Eurostat (Tabela 6), mozemy faktycznie stwierdzié, ze aktywnos¢
patentowa w Polsce jest bardzo niska:, podczas gdy w latach 1996-

Statystyki publikacji

Aplikacje patentowe
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2007 kraje europejskie sredniorocznie sktadaty do EPO okoto 100
wnioskéw patentowych na milion mieszkancéw, Polska sktadata jedynie
dwie aplikacje na milion obywateli. JeZeli poréwnamy ten wynik

z aktywnoscig patentowa krajéw europejskich, ktére charakteryzuja sie
wysokg innowacyjnoscig - takich jak: Niemcy (257 wnioskéw na milion
mieszkancow na rok), Finlandia (242) czy Szwajcaria (369) - réznica
jest przyttaczajaca.

Pozytywny jest jedynie wzrost liczby polskich aplikacji patentowych

(z poziomu ponizej 1 na milion mieszkancéw do 1999 r., do prawie 4
w 2007 r.), lecz trzeba podkresli¢, ze trend wzrostowy jest typowy dla
catej UE (Rysunek 3).

Liczba aplikacji patentowych moze by¢ powigzana nie tylko

z wydajnoscig innowacyjna, lecz réwniez zaleze¢ od wielkosci naktadéw
na dziatalnos¢ B+R. W Tabeli 6 w kolumnie (2), przedstawiono liczbe
wnioskéw patentowych w przeliczeniu na miliard EUR catkowitych
naktadéw na B+R. Niestety, nawet przy tym przeliczeniu Polska zostaje
w tyle, charakteryzujac sie znacznie nizszga 'stopa zwrotu’ z naktaddéw na
B+R (57 wnioskéw patentowych na miliard EUR wydanych na B+R,

w poréwnaniu do $rednio 295 w UE27).

Tabela 6. Liczba wnioskéw patentowych ztozonych do EPO
(1996-2007) - Polska na tle wybranych panstw europejskich

taczna liczba wnioskéw taczna liczba wnioskéw
patentowych ztozonych do | patentowych ztozonych do
EPO na milion mieszkaricéw | EPO na miliard catkowitych
(1996-2007, $rednia wydatkéw na B+R
roczna) (1996-2007, $rednia
(1) roczna)
(2)
Polska 2,05 57,3
Wiochy 70,8 265,4
Wielka Brytania 89,6 167,1
Finlandia 241,9 262,3
Austria 1554 168,1
Szwajcaria 368,9 127,6
Niemcy 257,2 288,9
USA 105,7 124,8
UE27 102,6 295,1

Uwagi: EPO - Europejska Organizacja Patentowa

Zrédio: opracowanie wiasne, bazujace na danych z Eurostat.
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Innym powodem relatywnie niskiej liczby patentéw pochodzacych

z Polski moze by¢ staby poziom wspdtpracy uczelni z przedsiebiorstwami
w zakresie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy. Polskie
uczelnie, w poréwnaniu do innych panstw, nie wchodza w intensywna
wspotprace z zewnetrznym otoczeniem gospodarczym - potwierdzone
jest to uzyskaniem przez Polske 64 pozycji (na 136 krajéw) w rankingu
wspotpracy uczelni z przemystem w zakresie dziatalnosci B+R wedtug
Raportu Konkurencyjnosci (ang. The Global Competitiveness Report
2010-2011), publikowanego przez Swiatowe Forum Ekonomiczne

(ang. World Economic Forum) 4%,

Rysunek 3. Liczba wnioskéw patentowych ztozonych do EPO na
milion mieszkancéw (1996-2007) - Polska na tle trendéw w krajach
UE27
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Uwagi: EPO - Europejska Organizacja Patentowa. Wartosci dla UE27 oznaczaja $rednig liczbe wnioskéw
patentowych obliczong dla obecnych 27 krajéw cztonkowskich.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Eurostat.

Nalezy pamietac, ze zagregowane wskazniki dotyczace produktywnosci
naukowej i typowe dla catego kraju, jak te prezentowane powyzej,

nie ukazuja zréznicowania wewnatrz poszczegdinych panstw,
pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami. Uczelnie znacznie réznia

sie pod wzgledem osigganych wynikéw naukowych i np. na ogdlny
krajowy wynik dotyczacy publikowalno$ci moze pracowac jedynie
niewielka czes¢ uczelni w danym kraju. W kolejnych czes$ciach Raportu
zostang przedstawione miary produktywnos$ci naukowej na poziomie
poszczegdblnych uczelni, wraz z ich potencjalnymi determinantami.




Problematyka badawcza

Badania z wykorzystaniem

mikrodanych

2. Nasze podejscie badawcze
2.1. Przeglad literatury

Problematyka badawcza dotyczaca sektora szkolnictwa wyzszego

nie jest nowa i obejmuje przede wszystkim zagadnienia: zwrotu

z inwestycji w wyksztatcenie wyzsze, akademickiego rynku pracy oraz
aspektéw finansowych (doktadny przeglad literatury na temat badan
ilosciowych dotyczacych wyzszych uczelni mozna znaleZzé w Ehrenberg,
2004) . Natomiast od kilku lat wyraZnie zyskuje na znaczeniu

i popularnosci dziat badan odnoszacy sie do oceny produktywnosci
szkolnictwa wyzszego. Zwigzane jest to niewatpliwie z kilkoma
przestankami. Po pierwsze, badania te sg uzasadnione koniecznoscig
zmian w systemach zarzadzania na europejskich uczelniach wyzszych,
ograniczeniem srodkdéw finansowych (Kwiek, 2009) oraz potrzebga
ocen efektywnos$ci dziatalnosci instytucji edukacyjnych w celu poprawy
ich konkurencyjnosci.

Dotychczasowe badania na temat efektywnosci ISW byty
przeprowadzane jedynie w wybranych krajach. W analizach tego typu
przoduje Wielka Brytania (m.in. Flegg i inni, 2004), co niewatpliwie
zwigzane jest z dostepnoscia mikrodanych w tym kraju. Badania

w Austrii (Leitner iinni, 2007) byty motywowane reforma szkolnictwa
wyzszego, w Niemczech (Kempkes i Pohl, 2006) - ograniczeniem
Srodkdéw finansowych, a we Wioszech (Bonaccorsi i Daraio, 2007)

- potrzeba wprowadzenia metod oceny dziatalnosci instytucji
edukacyjnych. Jednakze ze wzgledu na waskie ujecie tematu -
ograniczone do ISW z jednego panstwa i krétkiego okresu, wnioski

z przytoczonych powyzej prac nie pozwalajg na dokonywanie uogélnien
wykraczajacych poza specyfike kraju, w ktérym byty przeprowadzone.

Brak szerszych poréwnawczych badan empirycznych na temat
okreslenia produktywnosci badawczej uczelni z kilku krajéw zwigzany
jest niewatpliwie z niedostepnoscia szeregéw czasowych dotyczacych
naktadéw i wynikéw dziatalnos$ci uczelni. Nalezy w tym miejscu wymienic
prace Bonaccorsiego i Dario (2007), ktérych analiza bazuje na opisanej
doktadniej ponizej, niedostepnej dla badaczy spoza konsorcjum, bazie
danych Aguameth i obejmuje uczelnie z: Wtoch, Hiszpanii, Portugalii,
Norwegii, Szwajcarii oraz Wielkiej Brytanii, lecz i w tym wypadku
badania odnosza sie do ograniczonego okresu. W tym kontekscie
wspomniec nalezy tez o pracy Agasisti i Johnes (2009), ktérzy
poréownywali efektywnos$¢ angielskich i wtoskich uczelni

w latach akademickich 2002/2003 do 2004/2005. Ponadto, brak jest
baz danych dotyczacych ISW z nowych krajéw cztonkowskich UE
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i w konsekwencji niemozliwe jest poréwnanie uczelni znajdujacych sie
w panstwach europejskich o wyraZnie réznigcym sie poziomie rozwoju
gospodarczego.

Jezeli przyjrzymy sie szczegétowym analizom dotyczacym wynikow
badawczych, w literaturze szczegdlna uwage poswiecono potencjalnym
determinantom produktywnosci badawczej. Najczestszym punktem
wyjscia jest kondycja finansowa ISW i Srodki dostepne naukowcom.

Dla przyktadu, Aghioniinni (2007) stwierdzili, ze gtéwna przyczyna
réznic pomiedzy wynikami europejskich i amerykanskich uczelni
(mierzonymi za po pomoca tzw. Rankingu Shanghajskiego i liczby
patentéw) sa niedostateczne wydatki na cele badawcze. W kolejnej
swojej publikacji Aghion iinni (2009) pokazali, ze o wynikach

w zakresie dziatalnos$ci badawczej w duzym stopniu decyduje
potaczenie autonomii w zarzadzaniu uczelnig z konkurencjg w dostepie
do srodkoéw finansowych. Wptyw réznych Zrodet finansowania

(1j. publiczne versus prywatne, przeznaczone na badania podstawowe
czy tez celowe) na produktywnos¢ badawcza poszczegdlnych uczelni
zostat podkreslony miedzy innymi przez Lepori (2007).

Jednym z kolejnych czynnikéw determinujacych wyniki badan
prowadzonych na uczelniach jest zwigzek pomiedzy produktywnoscia
badawczg a obcigzeniem dydaktycznym - cho¢ natura relacji miedzy
tymi dwoma aspektami jest wcigz sprawg spornga. Z jednej strony,
potencjalna ujemna zalezno$¢ pomiedzy dydaktyka a badaniami
naukowymi wydaje sie logiczna, chocby z punktu widzenia ograniczen
czasowych samych pracownikéw dydaktyczno-naukowych. Z drugiej
jednak strony, dziatalno$¢ naukowa prowadzona przez uczelnie
przyczynia sie do poprawy sytuacji finansowej uczelni, podnoszenia
ich prestizu, wzrostu zainteresowania studiami doktoranckimi

i przez to moze powodowad zmniejszenie obcigzen dydaktycznych
(Baurelein, 2009). Fox (1992) argumentuje, Ze dziatalnos¢
badawcza i dydaktyczna sa raczej konkurencyjne wobec siebie niz
komplementarne. Hattie i Marsh (1996), na podstawie przegladu
wielu analiz dotyczacych zwigzku miedzy zajeciami dydaktycznymi

a prowadzong dziatalnos$cig badawcza, wykazuja ze relacje pomiedzy
tymi dwoma zadaniami pracownikéw uczelni sa niejednoznaczne.
Relacja negatywna pojawia sie w przypadku ‘modelu niedoboru’

(tj. czas na dziatania dydaktyczne i badawcze jest negatywnie
skorelowany) lub w modelach podkreslajacych rézne predyspozycje
osobowosciowe i kompetencje wymagane w dziataniach dydaktycznych
w stosunku do badawczych. Jednakze mozna réwniez zatozy¢, ze
dobre wyniki naukowe sg warunkiem koniecznym pdzZniejszego dobrego
nauczania (tak zwany ‘model wiedzy konwencjonalnej') lub ze
badania i dziatania dydaktyczne wymagaja podobnych cech (wysokie

Determinanty

produktywnosci badawczej
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zaangazowanie, kreatywnos¢, dociekliwosc i zdolnos¢ analitycznego
myslenia) - w takich przypadkach mozliwe jest potwierdzenie pozytywnego
zwigzku i komplementarnosci miedzy efektywnoscia dydaktyczna

i produktywnoscig badawcza. Konczac swojg analize Hattie i Marsh
(1996) stwierdzaja, ze relacja ta ma najprawdopodobniej charakter
neutralny, przez co powszechny poglad, ze dydaktyka i dziatania badawcze
sg nierozerwalnie potaczone ze sobg jest mitem. Konkluzje dotyczace
braku zwigzku pomiedzy dydaktyka i dziatalnoscig badawczg zostaty
potwierdzone w pdzZniejszej publikacji: Marsh i Hattie (2002).

Pomimo tego, ze zbieranie danych ankietowych od pojedynczych

0s6b jest rzeczag niezwykle trudna (czasochtonng i kosztowna),

miaty miejsce préby weryfikacji hipotez dotyczacych podstawowych
determinantéw produktywnosci badawczej (obcigzenie dydaktyczne

i finanse) na podstawie danych z kwestionariuszy. Dla przyktadu,
zwigzek pomiedzy wynikami badawczymi a obcigzeniem dydaktycznym
i dostepnymi srodkami finansowymi zostat potwierdzony badaniem
ankietowym wsrdd australijskich ekonomistéw (Fox i Milbourne,
1999). Stwierdzono, ze wzrost liczby godzin dydaktycznych o 10%
moze obnizy¢ wyniki naukowe az o 20%, podczas gdy wzrost liczby
przyznanych grantéw badawczych o 10% moze zwiekszy¢ roczne wyniki
badawcze az o 15%. Badanie oparte na ankiecie przeprowadzonej wsréd
ekonomistéw w USA (Fenderiin., 2005) potwierdza, Ze obcigzenie
dydaktyczne (wsréd innych czynnikéw takich jak np.: stosunki
wewnetrzne panujace na uczelni, wspdtpraca z wybitnymi naukowcami,
uczelnia macierzysta, czas jaki uptynat od zdobycia stopnia doktora)
ma duzy wptyw na liczbe publikacji danego naukowca. W tym samym
badaniu potwierdzono negatywna relacje produktywnosci naukowej

do czasu poswieconego na zajecia dydaktyczne i administracyjne.
Departamenty wymagajace mniejszej liczby godzin zajec
dydaktycznych i mniejszego zaangazowania w prace organizacyjne

czy tez administracyjne charakteryzowaty sie wyzszym poziomem
produktywnosci badawczej.

Wsréd innych najczesciej analizowanych potencjalnych determinant
produktywnosci badawczej cechujgcych poszczegdlne ISW znaleZz¢
mozemy: wielkos¢ uczelni, wiek i lokalizacje uczelni (Crespi, 2007;
Bonaccorsi i Daraio, 2007).

W kontekscie europejskim préba ilosciowego zmierzenia efektywnosci
badawczej szkdt wyzszych zostata podjeta przez konsorcjum
Aguameth (Advanced QUAnNtitative METHods for the evaluation of
the performence of public sector research). Wynikiem tego projektu
jest stworzenie bazy mikrodanych na temat 271 uczelni wyzszych
(brak danych dla Polski, obserwacje pochodza z jednego roku,
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brak mozliwosci publicznego dostepu do danych) oraz monografii
odnoszacej sie zaréwno do metod pomiaru efektywnosci dziatalnosci
uczelni, jak i strategii dziatania na konkurencyjnym rynku swiatowym
(Baonaccorsi i Daraio, 2007) 2.

Niestety, w Polsce dyskusja na temat jako$ci badan naukowych

i efektywnosci dziatalnosci szkét wyzszych do tej pory pojawiata sie
gtéwnie w kontekscie politycznego i ideowego dyskursu, odnoszgcego
sie do reformy systemu szkolnictwa wyzszego. Debata byta (i jest)
nasycona kontrowersjami na temat modelu kariery naukowej (znies¢
habilitacje czy jg zostawi¢), wprowadzenia odptatnosci za nauke

w szkotach publicznych etc. Gtéwny mankament w toczacej sie
dyskusji to w duzym stopniu brak poparcia argumentéw ideowych
rzetelnymi badaniami naukowymi, opartymi o mierzalne dane. Badania
na temat funkcjonowania szkét wyzszych w Polsce sg przewaznie
opisowe i bazujgce na zagregowanych statystykach. Pojecia takie

jak ‘funkcja produkcji szkdt wyzszych', ‘efektywnos¢ szkét wyzszych'
dopiero niedawno zaczety sie pojawia¢ w polemice na temat ksztattu

i przysztosci SSW w Polsce. Jest to tym bardziej zaskakujace, ze od
efektywnosci wydawania publicznych pieniedzy na szkolnictwo wyzsze
zaleze¢ bedzie jego miejsce w Swiatowej przestrzeni badawczej.
Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy prace prowadzone przez Kierzaka
(2008, 2009), ktéry przeprowadzit analize publikowalnosci

i cytowan w réznych instytucjach (uniwersytety, politechniki i instytuty
badawcze PAN w latach 1973-2008) .#* Ponadto, Olechnicka i Ptoszaj
(2008) badali wptyw powigzan miedzynarodowych na jakos$¢ badan
naukowych oraz przeprowadzili analize przestrzennego/regionalnego
zréznicowania potencjatu publikowalnosci w Polsce. Klincewicz
(2008) skupit sie na wynikach produkcji naukowej w zakresie nauk
informatycznych. Szuwarzyniski (2006) stosuje metodologie DEA
(Data Envelopment Analysis) do oceny efektywnosci dydaktycznej
polskich ISW, lecz podchodzi do réznych rodzajéw uczelni w sposob
zagregowany, analizujac np. uniwersytety wzgledem politechnik

i akademii ekonomicznych. Brak natomiast w literaturze polskiej bardziej
szczeg6towych analiz wigzacych naktady z wynikami uczelni. Jak pisze
Klincewicz (2008) ,[...] ekonomisci zwykle sg $wiadomi ograniczonej
przydatnosci opisanych powyzej analiz [analiz finansowych naktadéw
na nauke - przyp. aut.], a mimo tego nie siegaja po dodatkowe dane
bibliometryczne".4

Wedtug wiedzy autoréw, niniejszy Raport jest jednym z niewielu
opracowan naukowych poswieconych szkolnictwu wyzszemu

w Polsce, bazujacym na danych jednostkowych (na poziomie uczelni)

i analizujgcym gtéwne czynniki determinujgce jakos¢ badan prowadzonych
na polskich uczelniach w poréwnaniu do standardéw europejskich.

Badania dotyczace

polskich uczelni
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w ISW

2.2. Funkcja produkcji badan naukowych

Analiza efektywnosci i konkurencyjnosci sektora SW odbywa sie
najczesciej z zastosowaniem danych zagregowanych, przez co caty
proces produkcji badawczej widziany jest przez pryzmat panstw.
Bonaccorsi i Daraio (2007 s. ix) stwierdzajg, ze zagregowane
wskazniki, takie jak wydatki brutto na szkolnictwo wyzsze lub B+R
wyrazone jako procent PKB, sg, bezsprzecznie istotng informacja,
lecz o miernej wartosci jesli chodzi o odnoszenie sie do bardziej
szczegotowych problemdw polityki edukacyjnej”. W pierwszej czesci
Raportu zaprezentowano wskaZniki zagregowane. Teraz w celu
pogtebienia wiedzy na temat determinant procesu produkcji naukowe;j
bez watpienia potrzebne jest przeanalizowanie poszczegdlnych uczelni
i ich podstawowych charakterystyk.

Zaktadamy, Zze uczelnia moze by¢ okreslona jako jednostka, ktéra
otrzymuje naktady i z ktérych, poprzez proces produkcji, tworzy
wyniki. Jest to podej$cie standardowo uzywane w analizie procesu
produkcyjnego w firmach, lecz uczelnie wyzsze nie sg klasycznymi
przedsiebiorstwami i majg specyficzne cechy, ktére nalezy uwzglednic.
Do naktaddéw uczelni zaliczamy zasoby ludzkie (kadra, studenci), jak
rowniez srodki finansowe, ktérymi uczelnia dysponuje. Inaczej niz

w przypadku standardowych przedsiebiorstw, ISW charakteryzuja sie
zréznicowanymi ‘wynikami produkcji' (efektami dziatalnosci uczelni),
ktorymi z jednej strony sg absolwenci i zdobyta przez nich wiedza -
jako wynik procesu ksztatcenia, ale takze rezultaty dziatan badawczych
i wyniki wspoétpracy z otoczeniem zewnetrznym (zaangazowanie
uniwersytetéw w dziatania biznesowe- tak zwana , trzecia misja").
Dlatego tez oczywiste jest, ze proces akademickiej ‘produkcji’ wyréznia
ten sektor od innych gatezi przemystu. Rysunek 4 przedstawia
uproszczony schemat relacji miedzy naktadami i wynikami ISW.

W przypadku firm stosuje sie standardowe mierniki produktywnosci czy
efektywnosci badZ rentownosci, natomiast szczegdlne cechy uczelni sg
wyzwaniem dla badaczy zamierzajgcych w sposéb ilosciowy przedstawic
i ocenic¢ ich efektywnos¢. Typowe techniki pomiaru efektywnosci

(np. bazujace na wskaznikach zapozyczonych z analizy ekonomicznej)
moga nie mie¢ zastosowania, gtéwnie z racji ztozonych relacji ‘naktady-
wyniki’, trudnych do okreslenia relacji przyczynowo-skutkowych (relacje
dwukierunkowe) i zaleznosci od czynnikdéw zewnetrznych. Dodatkowo,
uczelnie publiczne majg inne cele niz maksymalizacja zyskéw - instytucje
publiczne sg, z definicji, organizacjami non-profit. Stad tez estymacja
funkcji produkcji uczelni (czyli iloSciowe oznaczenie sity relacji
pomiedzy naktadami i czynnikami dodatkowymi a wynikami) rézni sie
znacznie od oszacowan stosowanych w przypadku przedsiebiorstw.
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Rysunek 4. Proces produkcji w instytucjach szkolnictwa wyzszego -
schemat

SRODOWISKO

+ Krajowe / Regionalne / Lokalne
+ Miedzynarodowe

NAKLADY: WYNIKI:
. Kapitgl Efekty
ludzki nauczania

Badania
finansowe naukowe

. Irzecia
misja"

. S’rodki Proces ,,produkcji"”

Y ISE] Strategia Zarzadzanie

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie Bonaccorsi and Daraio (2007), 5.407

W naszym badaniu skupiamy sie na zawezonym aspekcie wynikow
dziatalnosci uczelni - produktywnosci badawczej. Efektywnos¢ zwigzana
z 'trzecig misjg’ zostata opisana w sekcji 4.3, podczas gdy pomiar
jakosci i efektywnosci ksztatcenia przekracza zakres niniejszego
opracowania.

Gtéwna trudnoscia wigzaca sie z empiryczng analizg produktywnosci
badawczej ISW jest fakt, Ze moZze ona bazowac wytgcznie na
statystykach dotyczacych poszczegdinych instytucji. W Polsce nie
istnieje ogdlnodostepna“*® baza danych zawierajgca informacje na temat
naktaddw i wynikéw poszczegdlnych uczelni, stad tez konieczne byto jej
stworzenie. Dane dotyczace polskich ISW zostaty nastepnie potgczone
ze statystykami dotyczacymi uczelni z innych krajow europejskich, co
pozwolito na przeprowadzenie badan poréwnawczych.

W kolejnej czesci Raportu przedstawione zostang podstawowe pytania
badawcze, ktére nastepnie poddane zostang weryfikacji.
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dydaktycznego

2.3. Pytania badawcze

Celem niniejszego Raportu jest odpowiedZ na nastepujgce piec pytan
badawczych:

1. Jaka jest elastycznosc¢ (zaleznos¢) pomiedzy finansowaniem uczelni
(poziomem i Zrédtami) a efektami badan naukowych?

Poziom finansowania bez watpienia wptywa na mozliwosci badawcze
(wyzsze Srodki finansowe oznaczaja lepsza infrastrukture, stwarzaja
warunki dla ciggtego ksztatcenia kadry naukowej, zapewniaja
mozliwos$¢ udziatu w konferencjach i wizytach studyjnych, nie zmuszaja
pracownikéw do poszukiwan pracy na drugim etacie z powodu niskich
zarobkéw, etc.). Jednakze w szczegdlnosci interesuje nas to, jaka

jest elastycznos¢ pomiedzy srodkami finansowymi a produktywnoscia
naukowa; innymi stowy, jakie jest przetozenie srodkdéw finansowych na
efektywnos$¢ badawcza uczelni i czy zwiekszenie srodkéw w kazdych
okolicznosciach doprowadza do wzrostu produkcji naukowej. Jak pisze
Klincewicz (2008 s. 30), ,mozliwa jest sytuacja, w ktérej znaczace
srodki na badania trafiaja do podmiotdéw, ktdre nie wykorzystaja

ich w pozadany sposdb, podczas gdy utamek tych funduszy mdgtby
doprowadzi¢ do znaczacych wynikéw naukowych i praktycznych, gdyby
zostat przekazany innemu beneficjentowi”- jest to szczegdlnie wazne
przy ograniczonych Zrédtach finansowania polskiej nauki. Ponadto,
wazne jest sprawdzenie, czy rézne Zrddta finansowania (publiczne

i prywatne) wptywaja na osiggane wyniki badawcze (zgodnie z sugestia
Aghion iin., 2009 - o wynikach w zakresie dziatalnos$ci badawczej

w duzym stopniu moze decydowad dostep do konkurencyjnych Zrédet
srodkéw finansowych). Poza tym, czesto w literaturze przedmiotu
autonomia uczelni jest mierzona wtasnie za pomoca udziatu srodkéw
ze zrodet zewnetrznych (prywatnych) w catkowitych przychodach
uczelni (Bonaccorsi i Daraio, 2007) . Dodatkowo spodziewac sie mozna
takze sprzezenia zwrotnego pomiedzy wynikami naukowymi i Srodkami
finansowymi, jako ze wykorzystanie efektéw badan moze by¢ Zrédtem
przychoddéw, np. ze sprzedazy licencji, prac i ustug badawczych.

2. Czy zwiekszenie obcigzenia dydaktycznego przekiada sie na
pogorszenie wynikéw badawczych?

Mozna spodziewac sig, iz z powodu co najmniej podwdjnej funkcji
petnionej przez kadre akademicka (dziatalno$¢ dydaktyczna i badawcza
- w analizie iloSciowej nie bierzemy pod uwage ‘trzeciej misji') istnieje
negatywna relacja pomiedzy obcigzeniem dydaktycznym
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a efektywnoscig badawcza. Potencjalna konkurencyjnos¢ dziatan
dydaktycznych i naukowych jest spowodowana gtéwnie ograniczeniami
czasowymi, na ktére napotykaja nauczyciele akademiccy. Efekt

ten moze by¢ szczegdlnie silny w polskich ISW, gdzie obcigzenie
dydaktyczne jest najczesciej wyzsze niz w innych krajach europejskich.
Z drugiej strony, dziatalnos¢ badawcza pozwala uniwersytetom rozwijac
zaawansowane ksztatcenie doktoranckie i zatrudniac¢ doktorantéw,
ktérzy moga stuzyc jako wsparcie dydaktyczne, zmniejszajac obowigzki
naktadane na pozostatych pracownikéw naukowych (Bauerlein, 2009).

3. Czy koncentracja srodkdw w duzych uczelniach jest zwigzana ze
zwiekszong produktywnoscia badawcza (ekonomia skali)?

Jaka jest optymalna wielkos¢ uczelni z punktu widzenia jej
potencjatu badawczego? Zagadnienie to ma wielkie znaczenie

w konteks$cie tworzenia rozwigzan prawnych dotyczacych ISW
(reguty finansowania), szczegdlnie w Swietle ozywionej dyskusji

na temat koncentracji funduszy w wiekszych uniwersytetach i/lub
taczeniu sie mniejszych instytucji w wieksze jednostki*®. Naszym
celem jest przetestowanie relacji pomiedzy wielkoscia jednostek
badawczych i osigganymi przez nie wynikami badawczymi. Intuicyjnie,
wieksze uczelnie sg czesto postrzegane jako silniejsze w obszarach
badawczych z racji wiekszej ‘widzialnosci' ich pracy. Pozostaje jednak
pytanie o to, czy rzeczywiscie efektywnosc jest wyzsza w przypadku
wiekszych uczelni. Ekonomia skali jest formalnie definiowana jako
redukcja srednich catkowitych kosztéw produkcji wraz ze wzrostem
produkcji.*” Wczes$niejsze badania empiryczne nie daja jasnego
obrazu, czy mechanizm ekonomii skali faktycznie istnieje w sektorze
szkolnictwa wyzszego (dla przyktadu zob. Cohniin., 1989 kontra
Felderer i Obersteiner, 1999). Z drugiej strony, istnie¢ moga
rowniez negatywne efekty skali - gtéwnie z powodu skomplikowanych
procedur biurokratycznych na duzych uczelniach czy tez mozliwego
marnotrawienia wspdlnych zasobdéw i rozmycia odpowiedzialnosci.

4. Czy interdyscyplinarnos¢ uczelni jest zwigzana ze wzrostem
produktywnosci badawczej(ekonomia réznorodnosci) ?

Obecnie za jedna z gtéwnych determinant udanych dziatan badawczych
uznaje sie interdyscyplinarnosc, czyli taczenie badan z réznych
obszaréw, co prowadzi¢ ma do efektu synergii. Podej$cie to moze
jednak prowadzi¢ do braku mozliwosci odpowiedniego skupienia sie

na szczego6towych zagadnieniach i niemoznosci wyspecjalizowania sie
w kilku wybranych dyscyplinach badawczych (rozproszenie versus
specjalizacja) . Problem ten mozna odnie$¢ do koncepcji ekonomii
réznorodnosci (economy of scope).“® W literaturze poswieconej

Wielkos¢ uczelni

a potencjat badawczy

Wptyw interdyscyplinarnosci

uczelni
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szkolnictwu wyzszemu obecne sg dwa podejscia. Pierwsze skupia sie

na rozréznieniu dziatalnosci dydaktycznej i dziatalnosci badawczej -
badania i nauczanie sa tu widziane jako dwa oddzielne i niepotaczone ze
sobg dziatania. Drugie podejscie analizuje dyscyplinarne zréznicowanie
uczelni, postrzegane gtéwnie przez wspoétistnienie réznych wydziatéw.
W naszym przypadku odwotywujemy sie do drugiego podejscia do
ekonomii réznorodnosci.

5. W jakim zakresie indywidualne cechy uniwersytetéw (takie jak
tradycja - rok zatozenia, lokalizacja, prestiz, etc.) wpfywaja na wyniki
badawcze?

Uniwersytety osiggajace najwyzsze pozycje w rankingach charakteryzuja
sie czesto dtuga tradycja (np. University of Oxford lub University

of Cambridge). Czy oznacza to, ze mtode uczelnie, ktére powstaty
niedawno, charakteryzuja sie nizsza produktywnoscig badawczg?
Mozliwe jest, Zze ISW o krétszej tradycji majg bardziej elastyczne

i nowoczesne struktury, prowadzace do wiekszej efektywnosci
naukowej. Innym pytaniem jest to, czy lokalizacja uczelni w duzych
miastach (lub ich poblizu), gdzie najczesciej znajduja sie inne ISW

i przemyst, odgrywa wazna role (ekonomisci okresliliby to relacja
centrum-peryferia). Czy poziom rozwoju obszaru“®, na ktérym znajduje
sie uczelnia, ma znaczenie (dla przyktadu, czy rozbudowany przemyst
w poblizu ma silny wptyw na dziatalno$¢ badawcza) ? Z drugiej strony,
uczelnie znajdujace sie w biedniejszych regionach moga skorzystac na
procesie konwergencji ekonomicznej i same przyczyniac sie do rozwoju
otoczenia. A priori nie ma pewnosci co do kierunku i sity wptywu tradycji
lub lokalizacji na efektywnos$¢ badawcza.

Mamy nadzieje, ze odpowiedzi na powyzsze pytania beda stanowic
wazng informacje dla oséb odpowiedzialnych za reforme szkolnictwa
wyzszego w Polsce. Majac Swiadomosé, ze nie wszystkie procesy w SW
moga by¢ zmierzone w sposéb ilosciowy, dodatkowo w sposdb opisowy
prezentujemy formy wspdétpracy ISW z gospodarka w ramach ‘trzeciej
misji’ (czesc¢ 4.3 Raportu).



3. Badanie efektywnosci
badawczej na poziomie uczelni
- zagadnienia metodologiczne

3.1. Pomiar produktywnosci naukowe;j

Produktywnos$¢ naukowa danej uczelni moze by¢ oceniana na kilka
réznych sposobdéw. Czesto stosowane metody bibliometryczne opieraja
sie na analizie liczby publikacji (lub cytowan) przypisanych do oséb
zatrudnionych w danej uczelni. £aczna liczba publikacji autorstwa
0sbéb podajagcych jako afiliacje dang uczelnie i opublikowanych

w czasopismach o wysokiej jakosci naukowej (tak sklasyfikowanych
np. na podstawie wskaznika impact factor danego czasopisma) moze
stanowic wartosciowa informacje o ogdlnej efektywnosci badawczej
tej uczelni. Metoda ta umozliwia zestawienia poréwnawcze pomiedzy
uczelniami takze w konteks$cie miedzynarodowym - w tym celu
zazwyczaj wykorzystuje sie miedzynarodowe bazy danych dotyczace
publikacji/cytowan, ktérych przyktadem moze by¢ wykorzystana w tym
Raporcie baza ISI Web of Knowledge - Thomson Reuters .

Oprécz wskaznikéw bibliometrycznych stosuje sie miary alternatywne,
obliczajac np. stopien orientacji badawczej danej uczelni, ktéry moze
by¢ zmierzony poprzez liczbe studentéw studiéw doktoranckich

(lub przyznanych stopni naukowych doktora) w stosunku do tgcznej
liczby studentdw. Taki wskaZnik pozwala na okreslenie relatywnego
znaczenia studidéw doktoranckich w ogdle zaje¢ dydaktycznych

i zazwyczaj taczy sie z naciskiem ktadzionym na badania naukowe

w danej uczelni. Nalezy podkresli¢, ze doktoranci petnig specyficzng
role w dziatalnosci badawczej: moga by¢ jednoczesnie ‘producentem’
wiedzy (przeprowadzajac wtasne badania i publikujgc) oraz wynikiem
procesu naukowo-dydaktycznego (tytut doktora na koricu studiéw
doktoranckich).

Kolejnym wskaZnikiem efektywnosci badawczej, zwtaszcza w ujeciu
praktycznym, jest informacja o liczbie uzyskanych licencji i patentéw
(czasem uzywa sie informacji dotyczacej liczby ztozonych wnioskéw
patentowych) . Gtdwnym problemem dotyczacym miar opartych

o takie informacje jest fakt, ze patenty sg czesto opracowywane przez
konsorcja sktadajace sie z uczelni oraz przedsiebiorstw (przemystu).
Czesta sytuacja jest wiec, ze wspdlnie opracowane patenty sg nastepnie
formalnie rejestrowane jako ‘wtasnos¢’ firm, a nie uczelni wyzszych.

Z tego tez powodu informacje gromadzone w patentowych bazach

Wskazniki produktywnosci

naukowej



Metody pomiaru

Badanie efektywnos$ci badawczej na poziomie uniwersytetéw -
zagadnienia metodologiczne

efektywnosci badan

danych®° tylko cze$ciowo odzwierciedlajg praktyczng efektywnos$¢ badan
naukowych prowadzonych na uczelniach.

W praktyce, na podstawie doswiadczen réznych krajéw, efektywnosé
badawcza uczelni wyZzszych byta do tej pory najczesciej analizowana za
pomoca nastepujacych metod:

« proces recenzji eksperckiej (ang. peer review) - to podejscie,
zaadoptowane przez np. Research Assessment Exercise w Wielkiej
Brytanii), taczy analize wskaZznikéw ilosciowych dotyczacych:
kadry akademickiej, doktorantéw oraz réznych rodzajéw
namacalnych efektéw dziatalnosci badawczej (publikacji, patentéw,
oprogramowania, wystaw, etc.) z oceng espertéw,

+ ocena orientacji badawczej danej uczelni - mierzona np. stosunkiem
doktorantéw do catkowitej liczby studentéw, (jak u Bonaccorsi
i Daraio, 2007),

« poréwnanie miedzy uczelniami przychoddéw z dziatalnosci naukowej
(granty i kontrakty z wyraZzng orientacjg naukowgq), ze szczegdlng
waga przywigzang do $Srodkéw pochodzacych z sektora
prywatnego - wskazujacych na zdolnos¢ do pozyskania
alternatywnych do publicznych srodkéw na finansowanie badan,

« wykorzystanie wskaZnikow bibliometrycznych zazwyczaj bazujacych
na analizie liczby publikacji, (jak np. u: Creamer, 1999; Dundar
i Lewis, 1998; Porter i Toutkoushian, 2006; Tien i Blackburn,
1996; przypadek Polski zostat zbadany przez Kierzek, 2008).

Kazde z tych podej$¢ charakteryzuje sie silnymi i stabymi stronami.
Pierwsze podejscie (ocena ekspercka) jest najczesciej stosowane
jako narzedzie oceny uczelni przez organy przyznajace granty
badawcze, w celu ustalenia rozdziatu srodkéw finansowych miedzy
jednostki szkolnictwa wyzszego i konkretnego poziomu finansowania
dla danej uczelni w oparciu o jej potencjat badawczy. Gtéwne wady
tego podejscia to wysokie koszty oraz brak mozliwosci dokonywania
poréwnan miedzynarodowych. Nastepnie informacje, dotyczace
liczby doktorantéw, sg raczej ograniczong miarg orientacji badawczej
uczelni, gdyz jak juz wspomniano doktoranci moga by¢ postrzegani
zaréwno jako ‘producenci’ wiedzy (czyli ‘wktad' do badan), jak i wynik
procesu badawczego, a za rozbudowa studiéw doktoranckich nie musi
iS¢ wieksza aktywnos$¢ badawcza kadry naukowej uczelni. Z kolei dane
dotyczace $rodkdw finansowych przeznaczonych na badania wskazuja,
jak bardzo dana uczelnia jest aktywna (i skuteczna) w pozyskiwaniu
funduszy, lecz niestety statystyki takie nie s tatwe do pozyskania.
Dodatkowo, czesto nie sg one poréwnywalne w odniesieniu do
uniwersytetéw z réznych krajéw, gtéwnie na skutek niejednorodnych
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systemow finansowania nauki i stopnia dostepnosci do zewnetrznych
Zrodet finansowania.

Z powodu wyzej wymienionych ograniczen w niniejszym badaniu

do poréwnania wynikéw badawczych poszczegdélnych uczelni

objetych analiza zaadaptowano metode opierajaca sie na podejsciu
bibliometrycznym. Jej podstawa jest poréwnanie liczby publikacji
naukowych w miedzynarodowych periodykach naukowych (z dang
uczelnig wykazana jako afiliacja autora), przypadajacych na jednego
nauczyciela akademickiego (w tej uczelni zatrudnionego). Znaczaca
przewaga takiego podejscia bibliometrycznego wzgledem pozostatych
metod polega na umozliwieniu obiektywnego poréwnania wynikéw
badawczych uczelni z ré6znych krajéw. Co wiecej, jest to podejscie
relatywnie tatwe w implementacji, charakteryzujace sie stosunkowo
niskimi kosztami oraz zapewniajgce tatwosc¢ aktualizacji danych

w przypadku ewentualnego rozszerzenia analizy o inne uczelnie wyzsze
lub rozciggniecia horyzontu czasowego analizy.

3.2. Bibliometryczny pomiar aktywnosci badawczej

Wszystkie dane bibliometryczne wykorzystane w niniejszym badaniu
pochodzg z bazy ISI Web of Science (stanowigcej czesc¢ ISI Web of
Knowledge®!), tworzonej przez Thomson Reuters i tzw. Instytut
Filadelfijski. W bazie tej znajduja sie publikacje znajdujace sie

w uznanych czasopismach (o dodatnim impact factor) o zasiegu
miedzynarodowym ze wszystkich obszaréw naukowych.>? Zastosowano
podejscie ‘odgdérne’ (top-down), polegajace na przypisaniu publikacji
z listy ISI Web of Knowledge do danej uczelni na podstawie wystapienia
jej nazwy w adresie podanym przez autora (éw) tej publikacji.>3

Tak zdefiniowana miara wynikéw dziatalnosci naukowej (liczba
publikacji) moze budzi¢ zastrzezenia, nie musi bowiem oddawacd
nalezycie jakos$ci badan naukowych; istnieje tez problem
niedoreprezentowania twdrczosci w dziedzinach humanistycznych

i artystycznych czy nadreprezentowania twdérczosci w jezyku angielskim
(por. argumenty krytyczne u Kierzek, 2009) .5* Z drugiej jednak strony,
jest ona zgodna z tendencjami Swiatowymi, gdzie liczba publikacji
nalezy do najczesciej stosowanych wskaZnikéw iloSciowych uzywanych
w procesie weryfikacji poziomu nauki i oceny jednostek badawczych,

a nawet pojedynczych pracownikéw uczelni. Co wiecej, obecnie
wdrazana przez MNiSW strategia uznaje liczbe publikacji za jeden

z bazowych wskaznikéw oceny efektywnosci naukowej w ramach tzw.
‘oceny parametrycznej' polskich uczelni wyzszych.

Zrédto danych

bibliometrycznych
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badania

Metoda uzyta w niniejszym badaniu polegata na zliczeniu wszystkich
publikacji (artykutdw naukowych, publikacji pokonferencyjnych,
abstraktéw, recenzji, komunikatéw, komentarzy, etc.) opublikowanych
w danym roku, w ktérych przynajmniej jeden z autoréw zadeklarowat
jako afiliacje szkote wyzszg objeta analiza.>® Ze wzgledu na to, ze
artykuty w uznanych czasopismach o zasiegu miedzynarodowym sg
czesto postrzegane jako najbardziej prestizowy efekt dziatalnosci
naukowej, obliczony zostat réwniez wskaznik produktywnosci badawczej
biorgcy pod uwage tylko artykuty naukowe (a nie wszystkie publikacje
indeksowane w bazie Web of Knowledge).

taczna liczba wszystkich publikacji (lub tylko artykutéw) stanowi
informacje o ogdlnych wynikach badawczych danego kraju badZ
instytucji (w zaleznosci od poziomu analizy). W przypadku badan
poréwnawczych potrzebna jest miara relatywna odnoszaca liczbe
publikacji (badZ artykutéw) do liczby nauczycieli akademickich. Dzieki
poréwnaniu takich relatywnych wskaznikéw dotyczacych réznych szkét
wyzszych w danym kraju, jak rowniez w kontekscie miedzynarodowym,
uzyskano jednoznaczng bibliometryczng miare wzglednej
produktywnosci (efektywnosci) naukowej.>®

3.3. Dane
3.3.1. Uwagi wstepne

Dostepnos$¢ mikrodanych (statystyk na poziomie poszczegdinych
instytucji) ktére pozwalatyby na analize efektywnosci uczelni wyzszych,
jest ograniczona. W kontekscie europejskim préba ilosciowego
zmierzenia efektywnosci (w tym efektywnosci badawczej) szkét
wyzszych zostata podjeta przez wspomniane juz konsorcjum Aguameth.
Zdaniem cztonkdéw tego konsorcjum, w Europie istnieje pewien paradoks
pomiedzy ogdlng zgoda na temat koniecznosci tworzenia wiedzy we
wspoétczesnych gospodarkach i jednoczesnym brakiem danych na temat
gtéwnych ‘producentéw’ tej wiedzy, czyli uczelni (Bonaccorsi i Daraio,
2007). Niestety, oryginalne dane zebrane przez Aquameth nie sa
dostepne dla badaczy spoza konsorcjum, stad integralng czescia prac
nad niniejszym Raportem byto stworzenie odpowiedniej bazy danych.

Jesli chodzi o kompozycje uczelni objetych niniejszym badaniem
(dobdr proby - szczegdty w kolejnej sekcji), uczelnie ze wszystkich
krajéw poza Polska zostaty wybrane na podstawie kryterium
dostepnosci danych. Wsréd uczelni polskich wybrano publiczne szkoty
wyzsze wystepujace w raportach MNiSW oraz GUS. Nalezy podkreslic,
ze zebranie danych mikro (na poziomie pojedynczych szkét wyzszych)
nie jest zadaniem trywialnym. Jedynie kilka krajéw upublicznia
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statystyki dotyczace personelu, liczby studentéw, absolwentéw

czy finanséw uczelni. Zebranie tego typu danych w odniesieniu do
polskich szkdét wyzszych jest szczegdinie trudne, jako ze nie istnieje
jedno ogdlnodostepne Zrédto takich statystyk. Stad tez zebranie
danych wymagato kontaktowania sie z réznymi instytucjami (gtéwnie
MNIiSW oraz GUS) i w wielu przypadkach siegniecia po dane dostepne
jedynie w formie papierowej. Co wiecej, Polska charakteryzuje

sie niezmiernie restrykcyjna polityka rozpowszechniania danych
statystycznych, dajac instytucjom posiadajagcym potrzebne statystyki
prawo do bezapelacyjnego odrzucenia présb o dostep do danych
(takze do celéw naukowych). Z tego powodu mikrodane dotyczace
poszczegdblnych uczelni sg w zasadzie niedostepne.>” Jest to
szczegdblnie uderzajace, jesli weZmiemy pod uwage, ze najbardziej
liczace sie szkoty wyzsze w Polsce sg instytucjami publicznymi (czyli
finansowanymi z pieniedzy podatnikéw) i brak transparentnosci jest
co najmniej zdumiewajgcy®e.

Mimo teqo, iz zebrane dane na potrzeby niniejszego Raportu pochodza
z réznych Zrddet i dotycza instytucji z krajéw o dos¢ zréznicowanych
systemach szkolnictwa wyZzszego, szczegdlng wage przywigzano do
zapewnienia maksymalnego poziomu poréwnywalnosci najwazniejszych
zmiennych miedzy krajami - zgodnie z podrecznikiem Frascati (ang.
Frascati Manual, OECD, 2002) oraz podrecznikiem metod zbierania
danych UOE (Unesco-UIS/OECD/Eurostat, 2004).

Wszystkie statystyki finansowe (np. dane dotyczace przychodéw),
ktére oryginalnie publikowane byty w walutach narodowych, zostaty
przeliczone na wartosci realne wyrazone w EUR (2005=100), przy
zastosowaniu kurséw wymiany z Eurostat oraz wtasciwego dla kazdego
kraju ICK (Indeksu Cen Konsumpcyjnych) uzyskanego z OECD.
Dodatkowo, w celu wziecia pod uwage znaczacych réznic w poziomach
cen miedzy krajami, zastosowane zostaty przeliczenia z uzyciem
wskaznikéw parytetu sity nabywczej (PSN) pochodzace z Eurostat
(gdzie UE27=100).

3.3.2. Sktad préby - uczelnie objete badaniem

Gtéwnym kryterium sktadu analizowanej przez nas préby byta
dostepnos$¢ danych i obecnos$¢ uczelni w gtéwnym Zrédle danych
bibliometrycznych (ISI Web of Knowledge) . Analiza opiera sie na
panelowej bazie danych zawierajacej informacje m.in. na temat
naktadéw (finansowych, osobowych) oraz wynikéw (naukowych)

34 polskich publicznych uczelni wyzszych (18 politechnik® i, dla
poréwnania, 16 uniwersytetéw - grupy wyodrebniono na podstawie
podziatu stosowanego przez MNiSW) . Dodatkowo, zebrano mikrodane

Utrudniony dostep

do danych w Polsce
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badaniem

dotyczace uczelni wyzszych z wybranych krajéw cztonkowskich UE
(Austria, Finlandia, Niemcy, Wtochy i Wielka Brytania) oraz jednego
kraju nienalezgcego do wspdlnoty (Szwajcaria), dla ktérych mozliwe
byto zebranie poréwnywalnych mikrodanych.

Baza danych jest baza panelowa, zawierajaca statystyki dotyczace
poszczegdlnych uczelni dla lat: 1995-2008, przy czym panel nie

jest zbilansowany (nie wszystkie informacje sg dostepne dla kazdej
uczelni we wszystkich latach). W przypadku krajéw takich jak Polska,
ktére wyraZznie rozrdézniajg uczelnie techniczne (politechniki) od
uniwersytetéw, utworzono podprébe zawierajaca wytgcznie wyzsze
szkoty techniczne (44 uczelnie). Tabela 7 prezentuje informacje
dotyczace liczby zbadanych uczelni wyzszych z kazdego kraju. Wedtug
wiedzy autordw, jest to najbardziej wyczerpujacy (jezeli chodzi o liczbe
uczelni, zakres czasowy i charakter danych) zbiér mikrodanych na
temat europejskich publicznych szkdt wyzszych®® oraz jedyny, ktéry
obejmuje uczelnie polskie. Petna lista 291 uwzglednionych w badaniu
uczelni znajduje sie w Zatgczniku 2.

Tabela 7. Sktad préby w naszej bazie danych wedtug kraju i typu
uczelni

Kraj Liczba wszystkich uczelni Liczba politechnik
Polska 34 18
Austria 11

Finlandia 16 3
Niemcy 71 15
Wtochy 55

UK 92

Szwajcaria 12

tacznie 291 44

Zrédto: opracowanie wiasne

Nie ulega watpliwosci, iz istniejg znaczne réznice pomiedzy sektorem
prywatnym i publicznym - zwtaszcza, jezeli chodzi o ich status prawny,
podejs$cie organizacyjne, sposoby finansowania, stosowane strategie,
etc., przez co mikrodane dotyczace publicznych i prywatnych uczelni nie
do korica sg poréwnywalne. Z tego powodu analiza zostata ograniczona
wytacznie do publicznych szkét wyzszych.

Dodatkowo, w niniejszym badaniu skupiono sie wytacznie na sektorze
uniwersyteckim. W zwigzku z tym, w przypadku tzw. binarnych
(dwutorowych) systemoéw edukacji wyzszej, wytgczone z analizy zostaty
wyzsze szkoty zawodowe (takie jak np. niemieckie lub austriackie
Fachhohschule, czy niektére szkoty w Finlandii i Szwajcarii),
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w ktérych dziatalnos¢ badawcza ma charakter marginalny. Co wiecej,

z analizy wytgczone zostaty uczelnie specjalizujace sie w pojedynczych
dyscyplinach (medycynie, sztukach pieknych, wychowaniu fizycznym,
etc.), jako nieporéwnywalne z uczelniami o wielu zréznicowanych
wydziatach; podobnie stato sie z uniwersytetami ksztatcgcymi na
odlegtos¢ (ang. distance learning). Pozostate ISW wytaczone

z przeanalizowanej przez nas préby to uczelnie z najwiekszg iloscia
brakujacych danych, dotyczacych np. liczby publikacji w ISI Web of
Knowledge lub takie, ktérych identyfikacja w bazie bibliometrycznej nie
byta jednoznaczna®! oraz te szkoty wyzsze, co do ktérych zachodzito
podejrzenie niskiej jakos$ci (niepewnych/btednych) danych.

Po uwzglednieniu tych wszystkich ograniczen, finalna lista
analizowanych uczelni obejmuje 291 europejskich uczelni wyzszych.

3.3.3. Zmienne i zZrédta danych

Ze wzgledu na przynajmniej podwdjng misje realizowanga przez ISW
(nauczanie i badania naukowe - por. Wykres 4)¢2, osiggane wyniki
(rezultaty dziatania) zostaty zdefiniowane jako: wyniki dydaktyczne
(liczba absolwentéw) oraz wyniki badawcze.

Wyniki badawcze okreslane zostaty za pomocg wskaZnikéw
bibliometrycznych, opartych na analizie listy publikacji znajdujgcych
sie w bazie danych ISI Web of Science, stworzonej przez ISI -Thomson
Reuters. Aby umozliwi¢ poréwnania wynikdéw badawczych pomiedzy
poszczegdlnymi krajami i uczelniami, obliczono dwa podstawowe
wskazniki: taczng liczbe publikacji przypadajaca na nauczyciela
akademickiego i liczbe artykutéw na nauczyciela akademickiego.

Jezeli chodzi o pomiar naktadéw, zestaw danych zawiera informacje
dotyczace: tacznej liczby studentéw®?, doktorantdow, kadry®* (tgcznie
oraz w podziale na kadre akademicka i nie-akademickga®®, stosunku
liczby profesoréw do innych zatrudnionych) oraz przeptywoéw
finansowych. Niestety, dane dotyczace liczby doktorantéw dostepne
sg jedynie dla Polski, Austrii i Finlandii, stad moga by¢ uzyte jedynie
jako uzupetnienie.

Jezeli chodzi o zagadnienia zwigzane z pomiarem Zrédet finansowych,
najwiekszym problemem jest brak jednorodnego systemu ksiegowego
dotyczacego budzetéw uczelni z réznych krajéw. Posiadane dane
dotyczg tgcznych przychodéw i, jesli sg dostepne, przychodéw ze
wzgledu na Zrédto finansowania (w szczegdlnosci: stosunku srodkéw
pochodzacych ze Zrédet publicznych do niepublicznych) . Starano sie
takze zebrac¢ dane dotyczace finansowania pod wzgledem przeznaczenia
srodkow, rozrézniajac pomiedzy dwoma gtéwnymi kategoriami:

Analizowane zmienne
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dziatalnoscig badawczg i dziatalnoscia dydaktyczna. Analizujac

dostepne dane finansowe oraz uwzgledniajgc wielko$¢ uczelni (liczba
pracownikéw i liczba studentéw), obliczono wskaZniki relatywne, takie

jak np. przychody na pracownika, etc.

Ponadto, dla kazdej uczelni zebrano dodatkowe informacje takie jak:

rok zatozenia, liczba i rodzaj wydziatéw (czy istnieje wydziat medycyny
lub farmacji®®, czy istnieje wydziat ekonomiczny lub zarzadzania),
lokalizacja i statystyki dotyczace poziomu rozwoju gospodarczego
(PKB na mieszkanca regionu NUTS2, w ktérym znajduje sie dana

uczelnia, wyrazone wedtug parytetu sity nabywczej - PSN). Tabela 8
przedstawia dostepnos¢ analizowanych zmiennych w odniesieniu do

krajow objetych badaniem.

Tabela 8. Zestawienie dostepnych zmiennych w naszym zestawie

danych - podziat wedtug krajow

Grupa
zmiennych

Nazwa zmiennej
(nazwa w bazie danych)

Analizowane kraje

PL

AUT

FIN

GER

ITA

UK

CH

Identyfikacja

Nazwa uczelni (HEI_ID)

X

X

X

Nazwa panstwa
(countrylSO)

X

X

X

Rok badania

Identyfikacja
politechnik (techuniv)

nie

dot.

Wyniki
badawcze

Liczba publikacji (publ)

Liczba artykutéw (articles)

Liczba publikacji na NA
(publPerAcad)

Liczba artykutéw na NA
(articlesPerAcad)

Orientacja
badawcza

Liczba doktorantow
(students_doctoral)

Wielkos$¢

taczna liczba pracownikéw
- petny etat/ epc
(total_staff_full)

taczna liczba NA
- petny etat/ epc
(academic_staff_full)

taczna liczba studentow
(students_total)

Obciagzenie
dydaktyczne

Liczba studentéw na NA
(students_totalPerAcad)

Kadra/Struktura
zatrudnienia

Stosunek liczby profesoréw
do liczby NA
(prof_acadStaff)
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Finanse:

Ogélny
wskaznik
finansowy

Catkowite przychody realne
w EUR (PSN), 2005=100
(REALrevenues_total_
PSN_eu27)

Struktura
przychodow

Przychody publiczne jako %
tgcznych przychodow
(revenues_gov)

Przychody na cele dydak-
tyczne jako % tacznych
przychodéw
(revenues_did)

Relatywne
wskazniki
finansowe

taczne przychody realne
na pracownika

w EUR(PPS), 2005=100
(REALrevenuesPerEm-
ployee_PPPeu27)

taczne przychody realne
na studenta w EUR (PPS),
2005=100
(REALrevenuesPerEm-
ployee_PPPeu27)

Dodatkowe:

nistracyjny

Podziat admi-

Liczba wydziatéw (nofac)

Wydziat medycyny/farmacji
(tak/nie) (medfarm)

Wydziat ekonomii lub zarza-
dzania (tak/nie) (econ)

Tradycja

Rok zatozenia (yearfound)

Lokalizacja

Gtéwna lokalizacja
(location)

PKB na mieszkarnca na
poziomie NUTS-2
(GDP)

Uwagi: X - dane obecne w bazie danych, NA - nauczyciel akademicki, *por. przypis 66.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jezeli chodzi o Zrédta danych (Tabela 9), kraje objete analiza réznity
sie pod wzgledem dostepnosci i zakresu tematycznego statystyk
dotyczacych poszczegdlnych uczelni. Najbardziej wyczerpujace

bazy danych na temat ISI dostepne sg w Finlandii, Wielkiej Brytanii

i we Wtoszech, gdzie stworzone zostaty ogéinodostepne platformy
sieciowe - strony www, na ktérych umieszczono wszelkie publicznie
dostepne statystyki lub ich znakomitg wiekszos¢. W przypadku uczelni
ze Szwajcarii, Austrii i Niemiec, dane zostaty nam udostepnione
przez odpowiednie krajowe urzedy statystyczne. Czes¢ potrzebnych
danych, typu rok zatozenia czy lokalizacja, byta dostepna na stronach
internetowych badanych uczelni. W Polsce, niestety, dostep do
mikrodanych dotyczacych uczelni (nawet publicznych) jest bardzo

Zrédta danych
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utrudniony. Nie istnieje zadna internetowa platforma zawierajaca
potrzebne zestawienia; czes¢ statystyk dostepna jest w formie
papierowej (dokumenty publikowane przez MNiSW i GUS), kwestia
udostepnienia innych danych do celéw badawczych jest decyzjg osob,
ktére tymi danymi dysponujg (pracownicy danej instytucji).

W rezultacie, statystyki dotyczace polskich uczelni zebrane zostaty

z réznych Zrddet, wymienionych szczegétowo w Tabeli 10.

Tabela 9. Zrédta danych dotyczacych europejskich ISW

Kraj Zrédto Platforma
internetowa dostepnos¢

Finlandia Firskie Ministerstwo https://kotaplus.csc.fi/online/Haku.do tak
Edukacji

Szwajcaria | Szwajcarski Federalny | www.statistiqgue.admin.ch tak
Urzad Statystyczny

Niemcy Federalny Urzad www.destatis.de tak
Statystyczny
(Destatis)

Austria Austriackie Federalne | http://www.bmwf.gv.at/unidata tak
Ministerstwo Nauki
i Badan

UK Agencja Statystyk http://www.heidi.ac.uk/ tak
Szkolnictwa Wyzszego

Wiochy Ministerstwo Nauki www.nuclei.cnvsu.it ; tak
i Edukacji (MIUR) www.dalia.cineca.it

Polska Ministerstwo Nauki www.nauka.gov.pl nie
i Szkolnictwa
Wyzszego

Zrédto: opracowanie wtasne
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Tabela 10. Szczegdtowe zréodta danych dotyczacych uczelni polskich

Dane dotyczace wynikow

Zrédto danych

Liczba publikacji
- facznie
- tylko artykuty

ISI (Institute of Scientific Information)
Web of Knowledge: Web of Science; Thomson
Reuters

Dane dotyczace naktadow

Kadra tacznie

MNiSW. Szkolnictwo Wyzsze, Dane podsta-
wowe, rézne wydania z lat 1996-2009*

Kadra akademicka (tacznie, liczba
profesoréw)

MNiSW. Szkolnictwo Wyzsze, Dane podsta-
wowe, rézne wydania 1996-2009*

Liczba studentéw (studia dzienne,
doktoranci)

MNiSW, Szkolnictwo Wyzsze, Dane podsta-
wowe, rézne wydania z lat 1996-2009*

taczne przychody

Dziennik Ustaw, Monitor Polski B

Przychody na dziatalnos$¢ dydaktyczna,
w tym:
- przychody pochodzace z budzetu

MNiSW, Departament Finansowania Szkét
Wyzszych

Przychody z rzgdowych grantéw
i kontraktow

MNiSW, Departament Finansowania Szkét
Wyzszych

Inne dane

Rok zatozenia

Strony internetowe uczelni

Liczba i typy wydziatéow

Strony internetowe uczelni

Lokalizacja

Strony internetowe uczelni

PKB na mieszkarica na poziomie NUTS-2

statystyki regionalne Eurostatu

* dane za 2008 z GUS

Zrédto: opracowanie wiasne




Liczba publikacji na NA

w polskich uczelniach

4. Analiza empiryczna

W pierwszej czesci tego rozdziatu przedstawione zostang dane dotyczace
produktywnosci badawczej polskich politechnik, w poréwnaniu do
uniwersytetéw i uczelni zagranicznych. W dalszej kolejnosci, wyniki
dziatalnosci naukowej w ujeciu bibliometrycznym zostang odniesione do
zmiennych charakteryzujacych réznorodne naktady poszczegdlnych uczelni
publicznych oraz inne cechy potencjalnie wptywajgce na produktywnos¢
badawczga. Przeprowadzona zostanie estymacja regresji, gdzie za zmienng
zalezng przyjeto miare produktywnosci naukowej (liczba publikacji na NA),
a zmienne niezalezne to jej potencjalne determinanty. Pozwoli to na odpowiedz
na pie¢ pytan badawczych, ktére zostaty przedstawione w czesci 2.3.

4.1. Konkurencyjnos$¢ badawcza polskich uczelni
publicznych - dane opisowe na poziomie mikro

Rysunek 5 i Rysunek 6 prezentujg wyniki poréwnan dwdch podstawowych
miernikéw bibliometrycznych dziatalnos$ci badawczej (publikacje

i artykuty indeksowane w bazie Web of Science, w przeliczeniu na NA),
charakteryzujace uczelnie z siedmiu panstw. Dane odnosza sie do

2008 r. (dostepne dane w okresie pisania Raportu). Jezeli chodzi o liczbe
publikacji, przedstawiono nie tylko wartosci Srednie w grupach uczelni

z poszczegdlnych panstw, ale takze wartosci maksymalne i minimalne.

Widoczne jest, ze w polskich uczelniach publicznych objetych badaniem
liczba publikacji w przeliczeniu na NA jest bardzo niska. Srednio, w 2008 r.
we wszystkich polskich uczelniach (tgcznie uniwersytety i politechniki)
wskaznik publikacji na NA wynosit 0,23 - oznacza to, ze nauczyciel
akademicki z polskiej uczelni byt autorem jednej publikacji w czasopismach
wchodzacych w sktad ISI Web of Knowledge raz na cztery lata! Jest

bardzo prawdopodobne, Ze niektérzy NA publikujg znacznie wiecej, lecz
wiekszos$¢ z nich w ogdle nie moze poszczyci¢ sie publikacjami w cenionych
czasopismach. Kierzek (2008, s. 35) zauwaza, ze w Polsce zwykle 3-5
naukowcéw odpowiada za okoto 75% tgcznej sumy publikacji i cytowan

danej uczelni®’. Maksymalna wartos$¢ publikacji na NA zostata osiggnieta
przez Politechnike Wroctawska (0,54 publikacji na jednego nauczyciela
akademickiego rocznie, wsréd uniwersytetéw - przez Uniwersytet
Jagielloniski (0,54). Jezeli weZzmiemy pod uwage wytacznie artykuty
indeksowane w ISI Web of Knowledge (wytgczajac ze zbioru publikacji zapisy
konferencyjne, recenzje ksigzek, etc.), wskazniki bibliometryczne sg jeszcze
nizsze. Po przemnozeniu wartosci przez 100 otrzymujemy Srednig wartos¢
14 artykutéw na 100 NA afiliowanych w Polskich uczelniach w 2008 r.
(maksimum osiggniete przez Politechnike Wroctawska: 32 artykuty na 100
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NA; a wsréd uniwersytetéw - Uniwersytet Jagielloiski z 38 artykutami
na 100 NA).

Poréwnanie tych wartosci do standarddéw europejskich wskazuje,

ze liczba publikacji typowa dla polskich uczelni jest bardzo niska -

np. srednio polscy nauczyciele akademiccy majg dwukrotnie mniej
publikacji rocznie niz ich austriaccy czy niemieccy koledzy. Najlepsze
wyniki w ramach przebadanej préby uzyskaty nastepujgce szkoty
wyzsze: Universitat Innsbruck w Austrii (0,64), Universitat Libeck

w Niemczech (1,1), University of Bern w Szwajcarii (0,87), University
of York w Wielkiej Brytanii (1,9), University of Ancona we Wtoszech
(1,57) i University of Helsinki w Finlandii (1,4).

Jezeli ograniczymy prébe wytacznie do wyzszych uczelni technicznych
(Rysunek 7 i Rysunek 8), to obraz wynikajacy z poréwnan
miedzynarodowych nie zmienia sie znaczgco. W 2008 r. srednio na 100
polskich NA zatrudnionych na politechnikach przypadato 29 publikacji
(w tym 16 artykutdw) w uznanych miedzynarodowych czasopismach.
Dla poréwnania, dla zagranicznych politechnik wspdtczynnik ten
wynosit: 39 w Niemczech, 48 w Finlandii, 51 w Austrii, 74 w Szwajcarii
i 97 we Wtoszech. Najlepsze wyniki w tych krajach w 2008 r. osiggnety:
Technische Universitat Graz (0,54 publikacji na pracownika naukowego
w 2008 r.), Technische Universitat Kaiserslautern (0,56), Federal
Institute of Technology Lausanne (0,77), Politecnico di Torino
(0,84) %8, Helsinki University of Technology (0,66). Oznacza to,

ze efektywnos¢ badawcza najlepszych polskich politechnik

(jak Politechnika Wroctawska) jest bliska standardom niemieckim,
finskim lub austriackim, podczas gdy inne polskie uczelnie znajduja

sie daleko w tyle. Co wiecej, w Polsce istniejg liczne uczelnie nie
posiadajgce w zasadzie jakichkolwiek publikacji w bazie ISI Web of
Knowledge.

Srednia liczba publikacji pracownikéw politechnik jest nieco wieksza
niz pracownikdw uniwersytetdw, trzeba jednak pamietad, ze rdéznice

w efektywnosci badawczej (mierzonej jako liczba publikacji na
pracownika naukowego) miedzy uczelniami technicznymi i pozostatymi
moga by¢ takze determinowane sama charakterystyka bazy Web of
Knowledge, gdzie nadreprezentowane sg czasopisma z nauk Scistych.

Efektywnos¢ badawcza

zagranicznych uczelni
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Rysunek 5. Produktywnos$é badawcza (liczba publikacji na
nauczyciela akademickiego) - Polska wzgledem szesciu panstw
europejskich (2008), wszystkie uczelnie
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Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych bibliometrycznych z Web of Science - Thomson
Reuters oraz liczebnosci kadry akademickiej, wedtug Zrédet wymienionych w Tabeli 9.

Rysunek 6. Produktywnos$é badawcza (liczba artykutéw na
nauczyciela akademickiego) - Polska wzgledem szesciu panstw
europejskich (2008), wszystkie uczelnie
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Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych bibliometrycznych z Web of Science - Thomson
Reuters oraz liczebnosci kadry akadmieckiej, wedtug Zrédet wymienionych w Tabeli 9.
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Rysunek 7. Produktywnos$é badawcza (liczba publikacji na
nauczyciela akademickiego) - Polska wzgledem pieciu panstw
europejskich (2008), politechniki
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych bibliometrycznych z Web of Science - Thomson
Reuters oraz liczebnosci kadry, wedtug Zzrédet wymienionych w Tabeli 9.

Rysunek 8. Produktywnos¢ badawcza (liczba artykutéw na
nauczyciela akademickiego) - Polska wzgledem pieciu panstw
europejskich (2008), politechniki
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych bibliometrycznych z Web of Science - Thomson
Reuters oraz liczebnosci kadry, wedtug Zrédet wymienionych w Tabeli 9.
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produktywnosci badawczej

Rysunek 9 przedstawia dynamike dwdch podstawowych wskaZnikéw
bibliometrycznych w odniesieniu do produktywnosci badawczej
polskich uczelni publicznych w latach 1995-2008. Gérny wykres
dotyczy wszystkich uczelni, podczas gdy na dolnym przedstawiono
dane wytacznie dla politechnik. Cho¢ poziomy tych dwdch miar
produktywnosci badawczej wcigz znajduja sie znacznie ponizej
standardéw typowych dla bardziej rozwinietych krajéw europejskich
(zob. Rysunek 8), zauwazalny jest trend wzrostowy®®. Pozytywnym
aspektem jest to, ze w latach 1995-2008 sytuacja poprawita sie

i zaréwno taczna liczba publikacji, jak i artykutéw na NA w Polsce
ulegty podwojeniu. Podobne tendencje mozna zaobserwowac w probie
obejmujacej wytgcznie polskie politechniki (Rysunek 9, dolny wykres).
Srednia liczba publikacji na NA dla politechnik byta w 2008 r. nieco
wyzsza niz w przypadku uniwersytetéw, ale trend wzrostowy jest taki
sam. W 1995 r. na polskich politechnikach $rednio przypadato jedynie
9 publikacji w czasopismach indeksowanych w ISI Web of Science na
100 zatrudnionych NA, w 2008 juz 29. Interesujgcym faktem jest
silniejszy wzrost produktywnosci badawczej polskich politechnik niz
wszystkich uczelni ogétem, szczegdélnie w latach 1999-2002 i po
2005. W rezultacie, cho¢ w 1995 r. srednia liczba publikacji na NA
zatrudnionego w polskiej politechnice byta nizsza niz liczba publikacji
na NA w ogdle uczelni (wtaczajac uniwersytety), to w 2008 roku
sytuacja ta byta odwrotna.

Rysunek 9. Bibliometryczne wskazZniki produktywnosci badawczej
w Polsce (1995-2008)

Polska - wszystkie uczelnie

0.25

0.20 A
/\/ \/
0.15

-
-
-
-

-

-~
- ~<
-
-
-

publikacje na NA

=
-
-
—_————
-

0.05

0.00

I I I I I I I [ I I I I
1995 1996 199% 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 20072008

publikacje na NA -=-=-=- artykuty na NA




Analiza empiryczna

Polska - wytacznie politechniki
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Uwagi: liczba publikacji i artykutéw znajdujacych sie w bazie czasopism ISI Web of Science - Thomson
Reuters, w ktérych przynajmniej jeden autor powotuje sie na afiliacje w polskiej uczelni, zamieszczonej
w proébie sktadajacej sie z 16 polskich uniwersytetéw i 18 politechnik.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych bibliometrycznych z ISI Web of Science i liczby
nauczycieli akademickich z MNiSW.

Dla poréwnania, na Rysunku 10 przedstawiono trendy odnosnie do
liczby publikacji na NA w pozostatych krajach poddanych analizie.”™
Pod wzgledem dynamiki tak mierzonej produktywnosci badawczej,
liczba publikacji i artykutéw na NA wzrosta w szczegdlnosci

w odniesieniu do uczelni z Niemczech i Szwajcarii po 2003 r.,

oraz uczelni wioskich przez caty analizowany okres.

Rysunek 10. Bibliometryczne wskazniki produktywnosci badawczej
w krajach europejskich (1996-2008)
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Uwagi: liczba publikacji i artykutéw wedtug ISI Web of Science, w odniesieniu do publikacji, ktérych
przynajmniej jeden autor wskazywat na afiliacje w jednej z uczelni objetej niniejszym badaniem.

*Niemcy: 1996-2008, Austria: 2000-2003 i 2005-2008 (brak statystyk dotyczacych pracownikéw
w 2004 r.; dwa podokresy nie powinny by¢ bezposrednio poréwnywane) .

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych bibliometrycznych z ISI Web of Science oraz liczby
nauczycieli akademickich ze zZrédet podanych w Tabeli 9.

Tabele 11 i 12 przedstawiajg wskaZniki bibliometryczne wraz

z kluczowymi statystykami dla poszczegdlnych uczelni publicznych
w Polsce, odpowiednio w podziale na politechniki i uniwersytety.
Liczba publikacji i artykutéw na NA odnosi sie do 2008 r., podczas
gdy pozostate zmienne dotyczg zwykle roku wczesniejszego (jest to
gtéwnie spowodowane dostepnoscia danych, lecz z punktu widzenia
czasochtonnosci przygotowania i ukazania sie publikacji, mozemy
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a produktywnos$¢ badawcza

przyjac, iz np. naktady finansowe na badania w latach poprzednich
owocuja opublikowanymi wynikami naukowymi w latach nastepnych).
Dla poréwnania, w Tabeli 13 zaprezentowane zostaty analogiczne
statystyki w odniesieniu do zagranicznych uczelni objetych analiza.

Wsréd polskich politechnik (Tabela 11) w 2008 r. produktywnos¢
naukowa, mierzona jako liczba publikacji na NA, byta najwyzsza

na Politechnice Wroctawskiej (okoto 1 publikacji w czasopismie
znajdujacym sie w ISI Web of Science na 2 NA oraz 1 artykut na 3 NA).
Pierwsze piec politechnik o najwyzszej liczbie publikacji w odniesieniu
do liczebnosci kadry to kolejno: Politechnika Wroctawska, Politechnika
Gdanska, Politechnika Szczecinska, AGH w Krakowie i Politechnika
Warszawska. Na drugim koricu rankingu, z mniej niz 2 publikacjami

na 10 NA rocznie znajdujg sie: Politechnika Koszalinska, Politechnika
Krakowska, Politechnika Swietokrzyska, Politechnika Radomska

i Akademia Techniczno - Humanistyczna w Bielsku - Biate;j.

Poréwnanie polskich politechnik do uniwersytetéw pokazuje, ze wyzsze
uczelnie techniczne charakteryzujg sie lepszymi wynikami badawczymi
mierzonymi za pomoca wskaZnikéw bibliometrycznych

(Srednio w 2008 r. przypada 0,29 publikacji na NA w politechnikach

i 0,19 publikacji na NA na uniwersytetach). Powinnismy jednak
pamietad, ze dziatalnos¢ publicystyczna jest rézna w poszczegdinych
dyscyplinach i podczas gdy naukowcy zajmujacy sie naukami
technicznymi moga publikowad gtdéwnie w czasopismach naukowych,
badacze zajmujacy sie dyscyplinami humanistycznymi i spotecznymi
(zatrudniani gtéwnie przez polskie uniwersytety, a nie politechniki)
publikujg wiecej ksigzek i artykutéw w czasopismach polskojezycznych,
ktére nie sg indeksowane w Web of Knowledge. Tak jak politechniki,
uniwersytety charakteryzuja sie duza réznorodnoscia efektywnosci
bibliometrycznej: od 54 publikacji na 100 NA na Uniwersytecie
Jagielloriskim do tylko 4 publikacji na 100 NA na Uniwersytecie
Szczecinskim.

Jezeli chodzi o potencjalne determinanty wynikéw badawczych, to

w Swietle danych zawartych w Tabelach 11 i 12 polskie uczelnie

o wyzszych wskaZnikach publikowalnosci (cho¢ nie jest to Scista reqguta)
to te, w ktérych obcigzenie dydaktyczne (mierzone jako stosunek liczby
studentéw do nauczycieli akademickich) jest nizsze oraz takie jednostki,
gdzie mamy do czynienia z wyzszymi przychodami na pracownika.
Poréwnanie wartosci polskich ze standardami europejskimi (Tabela 13)
bezsprzecznie wskazuje, ze liczba polskich publikacji na NA plasuje sie
znacznie ponizej wartosci typowych dla zagranicznych uczelni, cho¢ nie
oznacza to, ze w pozostatych krajach wchodzacych w sktad analizowanej
grupy nie ma uczelni o niskiej liczbie publikacji na NA.
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Pojedyncze uczelnie réznig sie znacznie pod wzgledem wielkosci.
Srednio, polska uczelnia z naszej préby ma okoto 23.000 studentdéw -

a wiec polskie uczelnie sg raczej duze. Najwieksze, pod wzgledem liczby
studentdw, istniejg we Wtoszech ($rednia liczba studentéw to 30.000,
lecz istniejg réwniez bardzo duze jednostki - ponad 130.000 studentéw
- takie jak Universita’ La Sapienza w Rzymie czy Universita' degli Studi
di Bologna w Bolonii). Najmniejsze uczelnie funkcjonujg w Szwajcarii

i Finlandii. Proporcja liczby studentéw na nauczyciela akademickiego

w polskich uczelniach znajduje sie mniej wiecej w Srodku przedziatu
typowego dla europejskich uczelni (od tylko 8 studentéw na NA

w Szwajcarii do ponad 34 studentéw na NA we Witoszech). Struktura
kadry pokazuje, ze $rednio nieco wiecej niz potowa ogétu zatrudnionych
w polskich uczelniach to nauczyciele akademiccy (0,56). W innych
krajach proporcje te sg podobne, najnizsza relacja wystepuje w Wielkiej
Brytanii (0,44), a najwyzsza w Szwajcarii (0,67).

Wsréd wszystkich przeanalizowanych ISW polskie uczelnie
charakteryzuja sie najnizszym poziomem finansowania. Przychody

w wysokosci okoto 40.000 EUR rocznie na pracownika i okoto 4.000
EUR na studenta sg bardzo niskie, zwtaszcza gdy poréwna sie je

z Wtochami lub Szwajcariag (ponaddwukrotnie wyzsze $rodki

w przeliczeniu na pracownika niz w Polsce, juz po uwzglednieniu
réznic w poziomach cen za pomocag PSN) . Polska charakteryzuje

sie najnizszymi przychodami realnymi na studenta na rok; Austria,
Finlandia i Niemcy osiggaja zblizone poziomy finansowania na
studenta (dwukrotnie wyzsze niz w Polsce), a w przypadku Szwajcarii
poziom finansowania (wg PSN) na studenta jest ponad pieciokrotne
wyzszy niz w Polsce! Réwnoczesnie Polska charakteryzuje sie bardzo
wysokim stosunkiem przychoddéw na cele dydaktyczne do przychodoéw
catkowitych ($rednio 83%, a najwiecej prawie 100%), podczas gdy

w Wielkiej Brytanii - jest to srednio 28%, a maksymalnie 46%. Te dwie
informacje (niski poziom finansowania plus skupienie dostepnych
srodkéw w ramach dziatalnos$ci dydaktycznej) oznacza, ze polskie
uczelnie przeznaczajg znacznie mniej pieniedzy na dziatania zwigzane
z badaniami niZ uczelnie europejskie, ktére - nic dziwnego - sg znacznie
silniejsze pod wzgledem liczby publikacji na pracownika. Ponadto,
proporcja srodkéw pochodzacych ze Zrédet publicznych jest w Polsce
relatywnie wysoka (67%, a np. w Wielkiej Brytanii srednio jedynie 42%),
lecz wskaznik ten potrafi by¢ réwniez wysoki w uczelniach z innych
krajow europejskich (np. w Szwajcarii).
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4.2. Odpowiedzi na pytania badawcze

Ten fragment Raportu zawiera rezultaty analizy ilosciowej na temat
powigzan pomiedzy produktywnoscig badawcza a jej potencjalnymi
determinantami. Zostaty zaprezentowane trendy typowe dla uczelni
polskich na tle tendencji obserwowanych w uczelniach zagranicznych.

W Tabeli 14 przedstawiono podsumowanie rezultatéw empirycznej
analizy ekonometrycznej (Zatacznik 3), w ktérej oszacowano relacje
pomiedzy produktywnoscia dziatalnos$ci badawczej (wyrazonej

jako liczba publikacji w ISI Web of Knowledge na NA) a réznymi
zmiennymi objasniajacymi, potencjalnie wptywajacymi na efektywnos¢
naukowa. Szczegdtowe relacje tu przytaczane wynikaja z interpretacji
oszacowanych wspdétczynnikéw elastycznosci’™ czgstkowej pomiedzy
publikacjami na NA a interesujgcymi nas zmiennymi (szczegbty

w Zataczniku 3) . Kolumna (1) odnosi sie do uczelni polskich, podczas
gdy kolumna (2) do uczelni zagranicznych. Znak ,+" lub ,,-" wskazuje,
odpowiednio, na dodatnie lub negatywne powigzanie pomiedzy dana
zmienng a efektywnoscig badawcza (bez okreslania doktadnego
zwigzku przyczynowo-skutkowego) . W kilku przypadkach otrzymano
rezultaty niejednoznaczne (wyniki estymacji sg albo statystycznie
nieistotne lub tez znak zwigzku nie jest odpowiednio odporny) -

te sytuacje oznaczono w Tabeli 14 znakiem zapytania ,,?".

Odpowiedziom na kazde z pytan badawczych towarzysza wykresy
obrazujgce poszczegdlne relacje pomiedzy produktywnoscig naukowg
a dang determinanta. Nalezy podkresli¢, ze dla przejrzystosci
przekazu na wykresach zaznaczono linie trendu liniowego, jednakze
wieloczynnikowa analiza ekonometryczna, bedaca gtéwna podstawg
wnioskow, byta oparta o zaleznosci nieliniowe (Zatacznik 3).

Rezultaty analizy

ilosciowej



Podsumowanie
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rezultatéw

Tabela 14. Determinanty produktywnosci naukowej - podsumowanie
rezultatéw badan empirycznych

Wskaznik Zmienna Wptyw na produkcje naukowa
w estymacji (mierzona liczba publikacji na NA)
Uczelnie Uczelnie
polskie zagraniczne
Poziom $rodkéw Przychody na pracownika + +
finansowych Przychody na studenta + +
Struktura przychoddéw | Udziat przychoddw ze - -
- stopien zaleznosci Zrodet publicznych
od Zrédet publicznych | w catosci przychodéw
i autonomia finansowa
Struktura przychodéw | Udziat przychodéw na -
- przeznaczenie dziatalnos$¢ dydaktyczna
w catosci przychoddw
Wielkos¢ Studenci tacznie + +
(ekonomia skali) Pracownicy tacznie + +
Pracownicy akademiccy + +
Obcigzenie Liczba studentéw na NA -
dydaktyczne
Sktad kadry Liczba profesoréw do + +
liczby NA
Orientacja badawcza Doktoranci na taczna + +
liczbe studentéw
Lokalizacja PKB na mieszkarca + ?
(NUTS2)
Ekonomia réznorodno- | Liczba wydziatéw + +
Sci/wielko$é
Tradycja Rok zatozenia + ?
Orientacja Politechnika (tak/nie) + ?
techniczna
Struktura Wydziat medycyny nie dot. +
organizacyjna (tak/nie)
Wydziat ekonomii nie dot.
(tak/nie)

Uwagi:

“+" istnieje pozytywna relacja pomigdzy dang zmienna a wynikami badawczymi (publikacje na NA)
“-"istnieje negatywna relacja pomiedzy dana zmienng a wynikami badawczymi (publikacje na NA)
"?'" oznacza, ze relacja miedzy dana zmienna a wynikami badawczymi jest niejednoznaczna.

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie wieloczynnikowej analizy ekonometrycznej (Zatacznik 3)

4.2.1. Rola finansowania (poziom srodkéw finansowych i ich
zréodta) w stymulowaniu produktywnosci badawczej uczelni

Opisowe statystyki z Tabeli 13 wskazujg, ze polskie uczelnie sg
niedofinansowane w poréwnaniu do standardéw europejskich.

W celu sprawdzenia powszechnego pogladu, ze niedobdr Srodkéw
finansowych jest jednym ze Zrddet niesatysfakcjonujacych wynikdéw
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dziatalnosci badawczej, mozna zestawi¢ dane dotyczace liczby publikacji
na NA z danymi na temat srodkéw finansowych. Postugujemy sie tu
statystykami dostepnymi dla poszczegdlnych uczelni z naszej analizy,
przychody wyrazonone sg w cenach statych z 2005 r. w EUR wg PSN

na pracownika. Rysunek 11 wskazuje na pozytywna relacje pomiedzy
przychodami na pracownika a liczbg publikacji na NA w uczelniach

z siedmiu badanych krajéw europejskich. Punkty na wykresie prezentuja
Srednie wartosci publikacji na NA i przychodéw na pracownika

w poszczegdlnych krajach w latach 1995-2008. Srednia typowa dla
polskich uczelni znajduje sie w lewym dolnym rogu, czyli nasz SSW
charakteryzuje sie najnizszymi przychodami na pracownika

i jednoczesnie najnizsza liczba publikacji na NA.

Rysunek 11. Produktywnos¢ naukowa a poziom finansowania
(Srednie dla uczelni z siedmiu krajow w latach 1995-2008)

0.8 ITA
0.7 *

0.6

¢ FIN & AUT
0.5 & CH

@ GER

0.4

0.3

Liczba publikacji na NA

0.2
@ PoL

0.1
0

I I I I
0 20000 40000 60000 80000 100000
Roczne przychody na pracownika (wartosci realne w EUR, PSN)
Uwagi: Punkty na wykresie prezentuja srednig wartos¢ publikacji na NA i przychodéw na pracownika

w danym kraju, obliczone jako $rednia dla wszystkich uczelni w latach 1995-2008, linia przedstawia
linie trendu (regresja liniowa)

Zrédto: opracowanie wiasne

Co ciekawe, jesli wzig¢ pod uwage pojedyncze uczelnie, a nie wartosci
Srednie, zwigzek pomiedzy finansowaniem i produktywnoscig naukowa
wydaje sie bardziej wyrazny w przypadku polskich uczelni niz uczelni

z innych krajéw europejskich. Po pierwsze, znajduje to swéj wyraz

w wyzszym wspotczynniku korelacji pomiedzy przychodami na
pracownika a publikacjami na NA w przypadku polskich uczelni

(por. Tabele A2 i A3 w Zataczniku 3). Obliczone elastycznosci

(zob. Kolumna (1) w Tabelach A4 i A5 w Zalaczniku 3) pomiedzy
finansowaniem i wynikami badawczymi sg wyzsze w Polsce niz

w prébie ‘europejskiej’, obejmujacej uczelnie z innych krajéw niz Polska.
Wyniki estymacji ekonometrycznej wskazuja, iz, ceteris paribus,

Finansowanie a liczba

publikacji naukowych
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w przypadku polskich uczelni wzrost finansowania na pracownika

0 1% moze by¢ powigzany ze wzrostem efektywnosci badawczej az o 4%.
Dopiero po uwzglednieniu wptywu innych dodatkowych czynnikéw na
produktywnos$¢ naukowa, elastycznosc czgstkowa zwigzana z poziomem
finansowania uczelni polskich i zagranicznych jest poréwnywalna i wynosi
okoto 0.7 (zob. Kolumna (2) w Tabelach A4 i A5 w Zataczniku 3).

Rysunek 12 przedstawia relacje pomiedzy produktywnoscig badawczg

i poziomem finansowania w naszej prébie polskich uczelni. Punkty
oznaczajg $rednig liczbe publikacji na NA i przychoddw na pracownika
w kazdej z uczelni objetych badaniem w latach 1995-2008. Zaréwno

w przypadku uniwersytetdw, jak i politechnik jest potwierdzony
pozytywny zwigzek pomiedzy przychodem na pracownika i publikacjami
na NA. NajwyZzszym bibliometrycznym wskaZnikiem efektywnosci
naukowej szczyci sie Uniwersytet Jagiellonski, ktéry réwniez
charakteryzuje sie najwyzszymi przychodami na pracownika

(punkt w gérnym prawym rogu).

Rysunek 12. Produktywnos¢ naukowa a poziom finansowania
w polskich uczelniach

0.6
0.5
= L 4
o 0.4
c
B
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= oo ¢o0° _--""o
> '3 -
[=% 0 .-0
© 02 ‘ ’f
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Roczne przychody na pracownika (wartosci realne w EUR, PSN)
@ uniwersytety O politechniki
linia trendu dla uniwersytetéw linia trendu dla politechnik

Uwagi: punkty przedstawiaja liczbe publikacji na NA i przychody na pracownika w polskich uczelniach,
obliczone jako $rednia w latach 1995-2008, linie przedstawiaja trend liniowy (linia regresji).

Zrédto: opracowanie wiasne

Dane dotyczace catkowitych przychoddw na pracownika nie daja
informacji o Zrédle funduszy (panstwowe czy prywatne) oraz o tym,

w jaki sposéb srodki finansowe sg dzielone na finansowanie dziatalnosci
dydaktycznej i badawczej. W celu sprawdzenia, czy dla produktywnosci
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naukowej ma znaczenie nie tylko wysokos¢ finansowania, lecz réwniez
jego struktura, zostaty wyréznione dwie zmienne: odsetek % Srodkéw
pochodzacych ze zZrédet publicznych i % Srodkdw przeznaczanych

na dziatalnos$¢ dydaktyczna (im wyzszy, tym proporcjonalnie mniej
pieniedzy bedzie przeznaczanych na badania naukowe).

Rysunek 13 prezentuje relacje pomiedzy procentowym udziatem srodkdw
ze zrédet publicznych i wynikami badawczymi dla wszystkich uczelni

w naszej probie. Mozna zauwazy¢, ze uczelnie z paistw

0 wyzszym udziale przychoddéw pochodzacych ze Zrédet panstwowych
charakteryzuja sie nizszymi bibliograficznymi wskaznikami
produktywnosci badawczej. W szczegdlnosci, najwyzej notowane (jezeli
chodzi o wskaZzniki badawcze) uczelnie z Wielkiej Brytanii charakteryzuja
sie niskim procentowym udziatem $rodkéw finansowych pochodzgcych
ze zrédet publicznych. Prawidtowos¢ ta wskazuje, ze granty badawcze
przyznawane na zasadzie konkurséw moga byc¢ bardziej produktywne

niz publiczne dotacje. Musimy by¢ jednak swiadomi, ze zmienna
reprezentujgca relatywna waznos¢ srodkéw publicznych jest zwigzana

z otoczeniem instytucjonalnym i zalezna od schematu finansowania SW
w danym panstwie. Co wiecej, alternatywne Zrédta finansowania (prywatne,
granty konkursowe) moga wzmocni¢ autonomie instytucji (dyskusja na
temat roli autonomii i konkurencyjnych Zrédet finansowania w budowaniu
konkurencyjnosci ISW znajduje sie m.in. u Aghioniin., 2009).

Rysunek 14 przedstawia relacje pomiedzy wynikami badawczymi

a typem (przeznaczeniem) $rodkéw finansowych. Mimo ograniczenia
w dostepie do danych (statystyki dotyczace funduszy przeznaczanych
przez uczelnie na cele dydaktyczne sg dostepne jedynie dla ISW

w czterech krajach), mozemy potwierdzi¢ wystepowanie oczekiwanej
negatywnej relacji (wieksza czes$¢ budzetu przeznaczonego na cele
dydaktyczne oznacza mniej sSrodkédw na badania i w konsekwencji
gorsze wyniki prowadzonych badan). Polskie uczelnie charakteryzuja
sie najwyzszym udziatem srodkéw przeznaczanych na dziatalnosc
dydaktyczna (Srednio 83%, a najwiecej 99%), podczas gdy w Wielkiej
Brytanii wspdtczynnik ten jest najnizszy ($rednio 28%), co oznacza, ze
w przypadku Polski mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej bardzo mata
czes$c¢ ogobtu srodkow jest przeznaczana na cele badawcze.

Negatywne relacje pomiedzy: liczba publikacji na NA a udziatem
przychoddéw publicznych i liczbg publikacji na NA a proporcja
przychoddw przeznaczonych na cele dydaktyczne w catkowitej sumie
przychoddéw zostaty potwierdzone analiza ekonometryczng - tak dla
polskich, jak i innych europejskich uczelni (por. Kolumny 3 i 4 z Tabeli
A4 i Tabeli A5 w Zatgczniku 3).

Zrédta finansowania

a produktywnos¢ naukowa
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Rysunek 13. Produktywnos¢ naukowa a zrédta finansowania
(uczelnie z Polski i z innych krajéw europejskich)
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Uwagi: punkty reprezentuja liczbe publikacji na NA i proporcje przychoddéw ze Zrédet publicznych,
wyrazone jako $rednia w uczelniach z naszej préby w latach 1995-2008, linia przedstawia trend liniowy
(regresja)

Zrédto: opracowanie wiasne

Rysunek 14. Produktywnos$¢ naukowa a typ przychodéw wedtug
przeznaczenia (uczelnie z Polski i z innych krajoéw europejskich)
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Uwagi: punkty reprezentuja liczbe publikacji na NA i proporcje przychodéw na cele dydaktyczne,
wyrazone jako $rednia w uczelniach z naszej préby w latach 1995-2008, linia przedstawia trend liniowy
(regresja)

Zrédto: opracowanie wiasne

4.2.2. Czy zwiekszenie obcigzenia dydaktycznego przektada
sie na pogorszenie wynikéw badawczych?

Ze wzgledu na podwdjne zadania uczelni (ksztatcenie i prowadzenie
badan naukowych), obowigzkiem wiekszosci kadry akademickiej
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(z wytaczeniem instruktoréw, lektoréw, wyktadowcdw i starszych
wyktadowcdw) jest prowadzenie zajec dydaktycznych oraz prowadzenie
badan naukowych - w tym publikowanie, w miare mozliwosci,

w uznanych czasopismach branzowych. Obowiazki dydaktyczne oséb
zatrudnionych na uczelniach sg silnie zréznicowane i zalezg od stopnia
naukowego, typu uczelni, kraju etc. W Polsce, obcigzenie dydaktyczne
jest zréznicowane w zaleznosci od uczelni. Minimalne obcigzenie
dydaktyczne dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych wynosi pomiedzy
120 a 240 godzin na rok.” Dla przyktadu, w Wielkiej Brytanii istnieje
0gdlny podziat czasu pracy dla pracownikéw akademickich - 40%
zajecia dydaktyczne, 40% badania i 20% obowigzki administracyjne.

W rzeczywistosci podziat pomiedzy dziatalno$cig badawcza

i dydaktyczna jest silnie zréznicowany, tak pomiedzy poszczegdlnymi
uczelniami, jak i w samych uczelniach, i najczesciej bazuje na
indywidualnych zapisach w umowach o prace.

Niestety, dane dotyczace $redniego obcigzenia dydaktycznego,
wyrazonego jako liczba godzin na nauczyciela akademickiego

w poszczegdlnych uczelniach, sg niedostepne. Dlatego stosujemy miare
przyblizong, obliczajac liczbe studentéw przypadajgcych na NA w danej
uczelni. Mozna zatozy¢, ze im wyzsza liczba studentéw przypadajaca
na jednego pracownika naukowego, tym wyzsze jest jego/jej obciazenie
dydaktyczne. Oczywiscie, zalezy to réwniez od liczby studentéw

W grupie.

Na Rysunku 15 przedstawiona zostata relacja pomiedzy naszym
miernikiem obcigzenia dydaktycznego i wynikami badawczymi polskich
uczelni. Mozna zaobserwowac negatywna korelacje pomiedzy liczba
studentédw na NA a liczbg publikacji na NA - taka korelacja

zostata potwierdzona zaréwno w prébie polskich uniwersytetéw

i politechnik (Rysunek 15), jak réwniez w catej grupie uczelni z siedmiu
europejskich krajéw poddanych analizie (Rysunek 16). Uczelnie,

w ktérych nauczyciel akademicki jest sSrednio ‘odpowiedzialny’ (pod
wzgledem obowigzkdéw dydaktycznych i administracyjnych) za wieksza
liczbe studentdéw, charakteryzujg sie nizszg produktywnoscig badawcza
pod wzgledem liczby publikacji, niz uczelnie, w ktérych liczba studentéw
na cztonka kadry naukowej jest nizsza.

Negatywna relacja pomiedzy obcigzeniem dydaktycznym a produktywnoscia
badawcza jest potwierdzona ujemnym wspdtczynnikiem korelacji (okoto -0,3
w przypadku polskich uczelni), przedstawionym w Tabeli A2 w Zatgczniku 3.
Stad tez mozna wnioskowac, ze dziatalno$¢ badawcza i dydaktyka sa

w rzeczywistosci raczej dziataniami konkurencyjnymi niz czynnosciami
komplementarnymi. Wskazuje na to takze wspdtczynnik elastycznosci
pomiedzy obcigzeniem dydaktycznym i efektywnoscig badawcza,

Obowiazki kadry

naukowe;j

Obcigzenia dydaktyczne

zmniejszajg produktywnosc
badawcza
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uzyskany w wyniku estymacji ekonometrycznej (zob. Tabele A4 i A5
w Zataczniku 3): ceteris paribus, zmniejszenie obcigzenia dydaktycznego
0 1% wigze sie ze wzrostem produktywnosci badawczej o 0,8-1,6%.

Pragniemy podkresli¢, Zze nasza metoda mierzenia obcigzenia dydaktycznego
bierze pod uwage wytacznie obowiazki dydaktyczne na uczelni
macierzystej. Nie sg dostepne dane dotyczace liczby zaje¢ dydaktycznych
prowadzonych przez pracownikéw danej uczelni w innym miejscu pracy,
np. w przypadku oséb uczacych na dwdéch lub wiecej uczelniach, co jest
typowe dla Polski (problem wieloetatowosci).

Rysunek 15. Produktywnos$¢ naukowa a obcigzenie dydaktyczne -
polskie uczelnie publiczne
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Zrédto: opracowanie wiasne

Dodatkowo, zbadano role studentéw studidéw doktoranckich w tworzeniu
wynikéw badawczych. Zaréwno w przypadku polskich, jak i innych
europejskich uczelni widoczna jest dodatnia zaleznos¢ pomiedzy liczba
doktorantéw na liczbe studentéw oraz liczbg publikacji na NA. Moze

to wskazywac na pozytywna role, jaka petnig doktoranci w tworzeniu
badan per se oraz/lub na fakt, ze instytucje z wieksza liczba doktorantow
sg silniej zorientowane na prowadzenie badan naukowych. Podobna
tendencja jest widoczna w przypadku uczelni, w ktérych liczba profesoréw
wsréd nauczycieli akademickich jest wysoka. Jednakze w przypadku
polskich uczelni, wspdtczynnik korelacji jest tutaj znacznie nizszy niz na
innych europejskich uczelniach (por. rezultaty w Tabeli A2 i Tabeli A3).
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Rysunek 16. Produktywnos¢ naukowa a obcigzenie dydaktyczne -
uczelnie polskie i zagraniczne
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Uwagi: punkty oznaczaja liczbe publikacji na NA i studentéw na NA na danej uczelni z poszczegdinych
krajéw, obliczone jako $Srednia dla danej uczelni w latach 1995-2008, linia przedstawia trend liniowy
(regresja)

Zrédto: opracowanie wiasne

4.2.3. Czy koncentracja srodkéw w duzych uczelniach jest
zwigzana ze zwiekszong produktywnoscig badawcza
(ekonomia skali)?

Dane z naszej proby polskich i europejskich uczelni potwierdzaja istnienie
pozytywnej relacji pomiedzy wielkoscig uczelni i jej efektywnoscia
badawcza. Na Rysunku 17 przedstawiono zalezno$¢ typowa dla polskich
uczelni publicznych. Wielkos¢ instytucji jest mierzona poprzez taczng liczbe
pracownikéw (o$ x) albo jako catkowita liczba studentéw (wielkos$¢ kuli) .
Wieksze uczelnie wydaja sie by¢ bardziej produktywne pod wzgledem
liczby publikacji na NA, co mogtoby sugerowac istnienie ekonomii skali

w sektorze szkolnictwa wyzszego. Nalezy jednak pamietac, ze stosowany
w Polsce system finansowania dziatalnosci dydaktycznej publicznych szkdl
wyzszych z funduszy publicznych (okoto 80% tacznych przychoddéw uczelni
- zob. Tab. 2) w duZej mierze zalezy od wielkosci uczelni. Z tego wtasnie
powodu wiekszos$¢ sSrodkoéw trafia do duzych jednostek. W rezultacie za
ta pozytywna relacjg pomiedzy wielkoscig uczelni i jej produktywnoscia
badawcza moze tak naprawde ukrywac sie pozytywny zwigzek pomiedzy
poziomem finansowania i wynikami badawczymi uczelni.

W odniesieniu do uczelni zagranicznych pozytywna relacja pomiedzy
wielkos$cig ISW i jej bibliometryczna produktywnoscia naukowa jest
rowniez widoczna (Rysunek 18). Zostato to takze potwierdzone

w analizie regresji, gdzie uzyskano pozytywne oszacowania parametréw
zwigzanych z miarami wielkosci uczelni. (Tabela A4 i Tabela A5).

Wielkos$¢ uczelni

a efektywnos¢ badawcza



Analiza empiryczna

Rysunek 17. Produktywnos¢ naukowa a wielko$¢ uczelni -polskie
uczelnie publiczne
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Uwagi: potozenie kuli odnosi sie do liczby publikacji na NA i wielkosci jednostki, mierzonej jako taczna
liczba pracownikéw (w tys.), obie zmienne obliczone jako $rednia dla danej uczelni w latach1995-2008,
linia przedstawia trend liniowy (regresja). Wielko$¢ kuli odpowiada liczbie studentéw.

Zrédio: opracowanie wiasne

Rysunek 18. Produktywnos¢ naukowa a wielkos¢ uczelni - polskie
i zagraniczne uczelnie publiczne

<
=
©
c
S
] ——
g ——
3 —
+
o
© u + +
< £
L
O +

0 1 2 3 4 5 5] 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16
wielkosé uczelni (liczba pracownikow w tys)

FIN WmPOL eUK #CH xXAUT +GER -ITA

Uwagi: punkty odnosza sie do liczby publikacji na NA i wielkosci jednostki, mierzonej jako taczna liczba
pracownikéw (w tys.), obie zmienne obliczone jako $rednia dla danej uczelni w latach1995-2008, linia
przedstawia trend liniowy (regresja).

Zrédto: opracowanie wiasne
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4.2.4. Czy interdyscyplinarno$é uczelni jest zwigzana ze
wzrostem produktywnosci badawczej?

Uczelnie wchodzace w sktad niniejszej analizy sg znacznie zréznicowane
pod wzgledem struktury organizacyjnej - posiadajg az do 21 réznych
wydziatow.”

W przypadku Polski, w naszej grupie badanych ISW znalazty sie uczelnie
majace od 4 do 20 réznych wydziatéw. Zgodnie z teorig réznorodnosci
(economy of scope), interdyscyplinarnos¢ uczelni, znajdujaca

swoje odbicie w strukturze uczelni i liczbie dyscyplin dydaktycznych/
badawczych, moze mie¢ wptyw na wyniki badawcze.

Rysunek 19 przedstawia relacje pomiedzy liczba wydziatéw i Srednig
liczba publikacji na NA w poszczegdlnych uczelniach. Uczelnie zostaty
podzielone na cztery grupy, zaczynajac od jednostek, w ktérych liczba
wydziatdow nie przekracza 5; kolejnej grupy, w ktérej mieszczg sie
uczelnie z 6-10 wydziatami; nastepnie 11-15; oraz ostatniej grupy,

w ktdrej liczba wydziatéw jest najwyzsza (wiecej niz 15). Wysokosc
stupkéw na Rysunku 19 prezentuje $rednig liczbe publikacji na NA

w danej grupie uczelni. Uczelnie o wiekszej liczbie wydziatéw
charakteryzuja sie Srednio wyzszg liczba publikacji na NA.

Rezultat ten jest potwierdzony pozytywnag wartoscig wspoétczynnikéw
korelacji pomiedzy zmienng nofac a liczba publikacji na NA zaréwno
w przypadku uczelni polskich (Tabela A2 w Zataczniku 3), jak i uczelni
europejskich (Tabela A3 w Zataczniku 3). Trzeba jednak zauwazy¢,
ze obie srodkowe grupy (liczba wydziatéw pomiedzy 6-10i 11-15)
nie réznia sie zbytnio od siebie pod wzgledem osigganych wynikéw
naukowych. Nalezy podkresli¢, ze liczba wydziatéw wskazuje nie tylko
na interdyscyplinarnos¢ uczelni, lecz moze by¢ réwniez powigzana

z 0gdIng wielkoscig uczelni (por. wspoétczynniki korelacji pomiedzy
nofac, i zmiennymi wskazujacymi na wielko$¢ uczelni: staff, ,stud ) .

Dodatkowo, w przypadku polskich uczelni rezultaty te moga by¢
posrednim efektem wspomnianego powyzej wptywu finansowania
na produktywnosc¢ badawcza (uczelnie z wiekszg liczba wydziatow
sg najczesciej duze i jako takie uzyskuja wiekszg dotacje srodkdéw
pienieznych z budzetu, a wykazaty$my juz, ze zachodzi pozytywny
zwigzek miedzy wielkoscig dostepnych funduszy a efektywnoscia
badawczg).

Interdyscyplinarnos¢ a wzrost

produktywnosci badawczej
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uniwersytetéw

Rysunek 19. Produktywnos¢ naukowa a interdyscyplinarnosé
uczelni (liczba réznych wydziatéw) - polskie i zagraniczne uczelnie
publiczne
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Zrédto: opracowanie wiasne

4.2.5. W jakim zakresie indywidualne cechy uniwersytetéw
(takie jak: tradycja - rok zatozenia, lokalizacja, prestiz,
etc.) wptywaja na wyniki badawcze?

Naszym celem byto takze sprawdzenie, czy indywidualne cechy takie
jak: rok zatozenia czy lokalizacja uczelni, maja wptyw na osiggane przez
nig wyniki badawcze. W przypadku polskich uczelni w wyniku oszacowan
regresji uzyskany zostat dodatni i statystycznie istotny wspdtczynnik
korelacji pomiedzy zmienng opisujaca rok zatozenia a produktywnoscia
naukowa (Tabela A2 w Zataczniku 3). Innymi stowy, w kwestiach
produktywnosci badawczej starsze uczelnie w Polsce moga osiggac
pewna przewage nad mtodszymi jednostkami, prawdopodobnie dzieki
dtuzszej tradycji i sieci wspétpracy badawczej z innymi osrodkami,
wypracowanej przez lata dziatalnosci. Co zaskakujace, w przypadku
uczelni zagranicznych wspétczynnik korelacji pomiedzy wynikami
badawczymi i zmienng ‘roku zatozenia' tez jest dodatni, lecz jesli
weZmiemy pod uwage charakterystyki takie jak wielkos¢ uczelni,

Zrédta srodkéw, obcigzenie dydaktyczne, etc., wielowymiarowa analiza
regresji wykazuje negatywny znak przed zmienng zero-jedynkowa
okreslajaca wiek uczelni. Konfrontacja tych wynikéw wskazuje na pewng
niejednoznacznos$¢ zwigzku miedzy rokiem zatozenia a produktywnoscia
badawcza danej uczelni w prébie zagranicznej (w Tabeli 14 znak
zapytania) .
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Jesli chodzi o lokalizacje uczelni, w przypadku Polski wyraZznie widac
(zob. Rysunek 20), ze uczelnie o najlepszych wynikach badawczych,
usytuowane sg w duzych miastach/ aglomeracjach. W konsekwencji,
polska préba uczelni charakteryzuje sie pozytywna korelacjg pomiedzy
PKB na mieszkanca regionu, w ktérym znajduje sie dana uczelnia,

a jej produktywnoscig naukowa w ujeciu bibliometrycznym - uczelnie
zlokalizowane w bogatszych polskich regionach plasujg sie wyzej

w rankingach publikowalno$ci (Tabela A2). Nie jest to jednak sytuacja
typowa dla préby europejskiej, gdzie lokalizacja wydaje sie by¢ stabiej
zwigzana z wynikami badawczymi, a oszacowany wspétczynnik jest
statystycznie nieistotny (Tabela A3).

Rysunek 20. Mapa - publikacje na NA w 2008 r. a poziom rozwoju
wojewddztwa i lokalizacja, polskie uczelnie publiczne
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Dzieki analizie regresji, przedstawionej w Zataczniku 3, potwierdzone
zostaty statystyki opisowe, ktére wskazuja, ze w przypadku Polski,
politechniki $rednio charakteryzuja sie wyzszg produkcjg badawcza
(mierzong liczba publikacji na NA) niz uniwersytety ($wiadczy o tym
dodatnia wartos¢ wspétczynnika przed zmienng techuniv w Kolumnie
(2) Tabeli A4). Dla uczelni z zachodniej Europy analogiczne estymacje
nie daja jednoznacznych rezultatéw, w konsekwencji relacja pomiedzy
typem uczelni (politechnika czy uniwersytet) a liczba publikacji nie jest
tam bezdyskusyjna. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze moze by¢ to
spowodowane tym, iz inne europejskie SSW nie stosujg tak wyraznego
podziatu na politechniki i uniwersytety, jak ma to miejsce w Polsce.
Jezeli natomiast chodzi o to, czy istnienie wydziatu medycyny/
farmacji w uczelniach zachodnich (w Polsce podobna analiza nie ma
sensu - patrz przypis 55) moze by¢ powigzane z lepszymi wynikami
produktywnosci bibliograficznej, to faktycznie taki zwigzek zachodzi.

W przypadku wydziatéw ekonomii/biznesu, relacja ta jest znacznie
stabsza (nizszy oszacowany wspétczynnik)i ujemna.

4.3. Wspétpraca uczelni z gospodarka - przypadki
wybranych polskich politechnik

Tak zwana ‘'trzecia misja’ uczelni w szerokim kontekscie jest definiowana
jako zbidr dziatan prowadzonych przez uczelnie, przyczyniajacych sie do
innowacji oraz spotecznego i ekonomicznego rozwoju kraju i/lub regionu
(Gulbrandsen i Slipersaeter, 2007) . Pojecie to jest silnie zwigzane

z terminami takimi, jak ‘przedsiebiorczy uniwersytet’, ‘uniwersytet
przedsiebiorczosci’, ‘przedsiebiorczos¢ akademicka' oraz
‘komercjalizacja wiedzy' (zob. wiecej u Clark, 1998; Etzkovitz

i Leydesdorff, 1997). W waskim znaczeniu, trzecia misja odnosi sie

do wspodtpracy ISW z otoczeniem zewnetrznym, a w szczegdlnosci

z przemystem i wtadzami.

Polskie ISW sg prawnie zobligowane do wspétpracy z otoczeniem
gospodarczym, w szczegdlnosci poprzez sprzedaz lub nieodptatne
przekazanie wynikéw B+R. Wsréd podstawowych zadan polskich uczelni,
précz ksztatcenia studentdw i prowadzenia badan naukowych, znajduja
sie réwniez upowszechnianie i pomnazanie osiggnie¢ nauki, kultury
narodowej i techniki oraz dziatania na rzecz spotecznosci lokalnych

i regionalnych.™

Z racji probleméw metodologicznych dotyczgcych pomiaru skali

i jakos$ci wspétpracy uczelni z przedsiebiorstwami w zakresie wspéinej
dziatalnosci badawczej (w tym komercjalizacji wynikéw badan), aspekty
te nie zostaty uwzglednione w analizie iloSciowej prezentowane;j

w czesci 4.2. Zdajac sobie jednak sprawe ze znaczenia trzeciej misji,
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w tej czesci Raportu prezentujemy formy i przyktady wspdtpracy uczelni
z gospodarka na podstawie opisu tego aspektu dziatalnos$ci wybranych

polskich politechnik. Wyzsze szkoty techniczne charakteryzuja sie
zwykle silniejszymi powigzaniami z przemystem, niz uniwersytety,
co wynika z charakteru badan stosowanych, ktére dominuja

w naukach technicznych (Leja, 2009).

Wspétpraca uczelni z otoczeniem zewnetrznym moze przybierac
najrozniejsze formy - zostaty one przedstawione na przyktadzie
Politechniki Gdanskiej (Tabela 15).

Tabela 15. Formy wspétpracy z otoczeniem zewnetrznym - przyktad

Politechniki Gdanskiej

Formy wspdtpracy -

Forma wspotpracy

Przyktady

Partnerzy zewnetrzni

Udziat w sieciach nauko-
wych lub konsorcjach
naukowych

W 2008: 108 projektéw

np.: HOPU-S, AIRCLIM-NET2,
MISTRA3, konsorcjum GRDE4,
Centrum Morskich Technologii
Militarnych

przemyst, wiadze
lokalne/regionalne,
inne ISW

Prace badawczo-rozwojowe
zlecone przez podmioty lub

w 2008: 183 zrealizowanych
umoéw (o wartosci powyzej 10

przemyst, wtadze
lokalne/regionalne,

instytucje tys. zt.) np.: prace zlecone przez | instytucje
krajowe i zagraniczne (inne | LOTOS S.A, POLPHARMA S.A.
niz projekty europejskie,
i MN i SW)
Umowy zawarte z innymi w 2008: 40 uméw o wspdtprace, | przemyst
podmiotami na state lub np.: LOTOS Lab sp. z 0.0., JS
wieloletnie Swiadczenie Hamilton Poland. sp. z o.0.,
ustug badawczych Perlan Technologies Polska
Sp. Z 0.0., DORADCA Consultants
Sp. z 0.0., Nanoco sp. z 0.0.,
MK AQUA Sp. z 0.0., SAUR
NEPTUN Gdansk S.A, KOMPANIA
PIWOWARSKA S.A.
Staze dla studentéw np.: Delphi Poland S.A., Soda przemyst
Polska Ciech Sp. z 0.0., Rafineria
Gdansk, Klimor
Staze dla pracownikéw np. program wymiany pracowni- | przemyst

uczelni

kéw Wicomm Transfer pomiedzy
uczelnig a sektorem ICT

Promocja i dziatania
edukacyjne majace na

np. Festiwal Nauki

Inne ISW z regionu,
wtadze lokalne/regio-

celu popularyzacje nauk nalne, licea
technicznych
Dziatania edukacyjne np. kursy przygotowawcze dla licea

majace przyciagnac
przysztych studentéw

przysztych kandydatéw/studen-
téw, dni otwarte

Wspotpraca w ramach
Parkéw Technologicznych

- Pomorski Park Naukowo
Technologiczny (PPNT)

- Gdanski Park Naukowo Techno-
logiczny (GPNT)

przemyst, wiadze
lokalne/regionalne,
inne ISW z regionu

Politechnika Gdarnska
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Wspotpraca w klastrach

- Pomorski klaster ICT

- Battyckie Centrum Biotechnolo-
gii i Diagnostyki Innowacyjnej

- Gdanski Klaster Budowlany

przemyst, wtadze
lokalne/regionalne,
Inne ISW z regionu

Fundacje

Np.: Fundacja Poszanowania
Energii

lokalni dostarczyciele
energii i gazu

Kluby zrzeszajace firmy
zatozone przez bytych
studentéw

np. PKB+ Politechniczny Klub
Biznesu j, Stowarzyszenie
Absolwentow

przemyst, absolwenci

Udziat w miedzynarodowych
programach naukowych

Wspdlna realizacja projektow
europejskich (Granty z UE etc.),
International Visegrad Fund

przemyst, wtadze
lokalne/regionalne,
inne ISW

Prawa autorskie dla
utworéw bedacych wynikiem
dziatalnosci tworczej

w zakresie architektury,
urbanistyki oraz sztuki

w 2008: 38

przemyst

Wdrozenie badan, licencje,
know-how

w 2008: 51

przemyst

Patenty

w 2008: 35 aplikacjii 17
przyznanych patentéw

przemyst

Uwagi:

1 Housing Praxis for Urban Sustainability

2 Polish Thematic Network For Problems Of Air Pollution And Climate
3 Pathways of pollutants and mitigation strategies of their impact on the ecosystems

4 From Basic Oncology To Cancer Biotherapy: Understanding The Molecular Mechanisms
Of Tumor-Host Interactions To Develop New Therapeutic Tools

Zrédio: opracowanie wtasne bazujace na Raporcie z prac naukowo-badawczych i wspéipracy
miedzynarodowej 2008, Politechnika Gdanska, oraz informacjach otrzymanych z Biura Wsp6tpracy
z Gospodarka Politechniki Gdanskiej

Jednym z praktycznych aspektéw badan dokonywanych przez ISW, ktéry
moze by¢ poréwnywany pomiedzy réznymi uczelniami i krajami, jest
liczba aplikacji patentowych i przyznanych patentéw (ostatni wiersz
Tabeli 15). Dodatkowo, prezentujemy liczbe patentéw przyznanych
polskim politechnikom w okresie 1995-2006 (Tabela 16). W ostatnich
latach, dla ktérych posiadamy dane (2000-2006), Politechnika
Wroctawska uzyskata najwiecej patentéw (tacznie 417, czyli 22 na 100
zatrudnionych nauczycieli akademickich) - interesujacy jest fakt, ze

ta uczelnia charakteryzuje sie réwniez najwieksza liczbg publikacji na
NA wsrdd polskich politechnik (zob. Tabela 11). We wcze$niejszym
okresie (1995-1999) najlepsze wyniki dziatalnosci patentowej osiggata
Politechnika Warszawska.
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Tabela 16. Liczba patentéw przyznanych polskim politechnikom na
podstawie danych z bazy ESPACENET

Nazwa politechniki Liczba Liczba Liczba Liczba
patentéw | patentéw na patentéw | patentéw na
(2000- 100 nauczycieli | (1995- | 100 nauczycieli
2006) akademickich 1999) akademickich
(2000-2006) (1995-1999)
AGH Krakow 294 14,4 203 11,3
Akademia w Bielsku Biatej 8 2,2 * *
Politechnika Biatostocka 21 2,9 34 5,8
Politechnika Czestochowska 46 57 57 9,5
Politechnika Gdariska 90 8,0 44 3,9
Politechnika Kielecka 32 8,1 51 13,6
Politechnika Koszaliriska 21 4,1 14 3,5
Politechnika Krakowska 86 7.5 73 7,0
Politechnika Lubelska 93 16,5 74 14,1
Politechnika £6dzka 203 13,7 129 7,9
Politechnika Opolska 42 9,8 17 4,8
Politechnika Poznanska 45 3,9 44 4.2
Politechnika Radomska 19 4,0 23 4,5
Politechnika Rzeszowska 31 4,7 35 6,1
Politechnika Slaska 189 10,8 173 11,4
Politechnika Warszawska 337 15,6 329 14,2
Politechnika Wroctawska 417 22,2 262 13,9
Uniwersytet Techniczny 106 14,9 105 14,9
w Szczecinie
Uniwersytet Zielonogdrski o o 10 2,5

Uwaga: liczba patentéw bazuje na dacie oficjalnej publikacji patentowej; patenty, gdzie jednym

z aplikujgcych byta dana uczelnia; liczebnos¢ kadry akademickiej obliczona jako $Srednia z okresu
* do 2000 r., funkcjonowata jako filia Politechniki £6dzkiej

** funkcjonowat jako Politechnika Zielonogérska do 2000 r., od 1 wrzes$nia 2001 r. jest czescia
Uniwersytetu Zielonogérskiego

Zrédio: opracowanie wtasne, bazujace na miedzynarodowych danych patentowych z www.espacenet.com

Jednym z gtéwnych probleméw, podawanych przez uczelnie jako
przyczyna trudnosci w prowadzeniu dziatalnosci B+R, jest niski poziom
dostepnych funduszy (zob. Tabela 13 i poréwnanie ze standardami
europejskimi). Fundusze z UE mogg by¢ jednym z dodatkowych
zewnetrznych Zrédet finansowania dziatalnosci badawczej, wymagaja
one jednak wktadu wtasnego. Tabela 17 przedstawia uczestnictwo
polskich wyzszych uczelni technicznych w 7 Programie Ramowym
(7PR). Widac silne zréznicowanie pomiedzy uczelniami: po

176 zamknietych konkursach prawie potowa ze wszystkich 794
ztozonych wnioskéw z polskich politechnik pochodzito z trzech
uczelni (Politechniki Warszawskiej, Politechniki Wroctawskiej i AGH
w Krakowie), ktére znajduja sie réwniez na szczycie rankingéw
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bibliometrycznych i patentowych (zob. Tabela 11 oraz Tabela 16).
Zwigzek ten wskazuje, ze przynajmniej w przypadku tych trzech
uczelni dziatania publikacyjne, patentowe, jak réwniez poszukiwanie
zewnetrznych srodkdéw finansowych, sg komplementarne (dyskusja
na temat zwigzkéw pomiedzy akademickimi dziataniami patentowymi
i badaniami znajduje sie m. in. u Crespiiin., 2009). Te trzy
uczelnie sg oczywiscie duzymi jednostkami, tak wiec ich zdolnos¢
do przygotowywania wnioskéw patentowych i grantowych moze by¢
znacznie wyzsza niz w przypadku mniejszych ISW. Jednakze, nawet
przeliczenie liczby ztozonych wnioskéw w 7PR na 100 NA (druga
kolumna Tabeli 17) potwierdza sie, Ze wsrdd polskich politechnik
wymienione trzy uczelnie sg najbardziej aktywne w zdobywaniu
funduszy z UE.

Tabela 17. Udziat polskich wyzszych uczelni technicznych
w 7 Programie Ramowym

Nazwa politechniki Liczba ztozonych | Liczba ztozonych | Wnioski

wnioskéw wnioskéw na 100 | zakwalifikowane
NA

AGH Krakéw 103 5,05 13

Akademia w Bielsku Biatej 3 0,83

Politechnika Biatostocka 10 1,38 1

Politechnika Czestochowska 15 1,87

Politechnika Gdariska 61 5,46 7

Politechnika Kielecka 1 0,25

Politechnika Koszaliriska 6 1,18 1

Politechnika Krakowska 37 3,23 6

Politechnika Lubelska 9 1,60

Politechnika £.6dzka 72 4,85 9

Politechnika Opolska 8 1,86

Politechnika Poznanska 80 7,07 9

Politechnika Radomska 1 0,21

Politechnika Rzeszowska 15 2,31 2

Politechnika Slaska 61 3,49

Politechnika Warszawska 176 8,13 24

Politechnika Wroctawska 105 5,58 16

Uniwersytet Techniczny 31 4,35 5

w Szczecinie

Ltacznie na politechnikach 794 98

Uwagi: * Stan po 176 zamknietych konkursach. Liczebnos$¢ kadry akademickiej obliczona jako $rednia
z okresu.

Zrédto: opracowanie wtasne; dane udostepnit Pan Jerzy Supel (IPPT PAN)
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W celu dopetnienia obrazu trzeciej misji realizowanej przez polskie
politechniki ponizej przedstawiono dwa przyktady tzw. dobrych praktyk
wspotpracy uczelnii biznesu: wspotprace Politechniki Wroctawskiej

z firmami sektora high-tech oraz dziatalnos¢ Centrum Transferu
Technologii AGH w Krakowie.

Ramka 1. Wspétpraca Politechniki Wroctawskiej z przemystem

Politechnika Wroctawska wspétpracuje z blisko 200 krajowymi i zagranicznymi firmami
i jednostkami naukowymi. Do najbardziej znanych naleza: Google, Microsoft, IBM, EDF
Polska, Siemens, Whirlpool, Dialog Telecom, KGHM Polska MiedZ S.A., MAN, RAFAKO,
Volvo.

Przyktadem dtugofalowej kooperacji jest wspétpraca Politechniki Wroctawskiej z firma IBM:

> w 2007 roku obie strony podpisaty porozumienie w zakresie popularyzacji rozwigzan
IBM w $wiecie akademickim;

> praktyki dla studentéw;

> dostep do nowoczesnego oprogramowania oraz réznorakich rozwigzan w dziedzinie
IT, narzedzi i szkolen;

> udziat w programie IBM University Relations;

> wspdlne akcje, takie jak IBM Academic Day czy tez IBM Systems Technology Truck,
w trakcie ktérych odbywaja sie pokazy nowoczesnych technologii oraz mozna
uzyskac informacje na temat praktyk zawodowych w IBM, warunkéw dostepu
do oprogramowania, funkcjonowania centréw kompetencji IBM w PWr.;

> w 20009r. przedstawiciele IBM i polskiego rzadu parafowali umowe, na mocy ktérej
we Wroctawiu powstanie Zintegrowane Centrum Dostarczania Ustug IT IBM -
w projekt jest zaangazowana m.in. Politechnika Wroctawska, ktéra wspdinie z IBM
bedzie ksztatcita kadry na potrzeby tego przedsiewziecia;

> najsSwiezszym przyktadem wspétpracy jest podpisanie w lipcu 2010r. umowy
dotyczacej powstania pierwszego w Polsce Wielozadaniowego Centrum ds. Cloud
Computing, w ramach porozumienia uczelnia stworzy nowy program naukowy,
oferujac kursy zwigzane z technologia cloud computing, dostepne dla ponad 1500
studentow.

Zrédto: http://www.ibm.com/university i Biuro Prasowe Politechniki Wroctawskiej

Ramka 2. Centrum Transferu Technologii AGH w Krakowie

Centrum Transferu Technologii AGH w Krakowie (http://www.ctt.agh.edu.pl/) zostato
zatozone w marcu 2007 r. Podstawowy zakres dziatalnos$ci CTT dotyczy realizacji
zadan w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej, transferu technologii, wspotpracy
z gospodarkg oraz pozyskiwania $srodkéw z funduszy strukturalnych. W szczegélnosci
CTT zapewnia:

> informacje i doradztwo dotyczace mozliwosci i procedur transferu technologii;

» promocje oferty badawczej i technologicznej AGH dla przedsiebiorcéw i inwestoréw;

> obstuge organizacyjna i formalno - prawnga sprzedazy i innych form udostepniania
praw wtasnosci intelektualnej;

> realizacje krajowych i zagranicznych procedur patentowania;

> informacje, doradztwo i szkolenia na temat mozliwosci i procedur pozyskiwania
Srodkéw z funduszy dostepnych w okresie programowania 2007 - 2013.

Sprawozdanie z dziatalnosci w 2008 r.:
- Opracowano 55 dokumentacji zgtoszeniowych wynalazkéw, 1 dokumentacje
zgtoszeniowa wzoru uzytkowego, 11 dokumentacji zgtoszeniowych znakéw
towarowych oraz 6 obron zgtoszonych wynalazkéw.

Politechnika

Wroctawska

AGH w Krakowie
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- Zawarto 24 umowy licencyjne, w tym 13 na wynalazki, 10 na know how, 3 na
programy komputerowe oraz 2 umowy przeniesienia praw z patentu. Zarejestrowano
3 nowe rozwigzania know-how, prowadzono biezaca obstuge formalno-prawna
i rozliczeniowa w zakresie 30 uméw wdrozeniowych oraz 130 umdw licencyjnych.

- Przygotowano i koordynowano podpisanie 46 uméw i listéw intencyjnych, w tym 24
uméw i listéw intencyjnych z przedsiebiorstwami i instytucjami otoczenia biznesu,

13 uméw z instytucjami o charakterze naukowym, 4 umowy z instytucjami

o charakterze regionalnym, 5 umdw konstytuujgcych konsorcja, platformy i klastery.
Prowadzono kompleksowa obstuge 50 aplikacji do funduszy strukturalnych. Wspétor-
ganizowano konferencje i seminaria.

Zrédto: opracowanie wtasne, bazujace na Sprawozdaniu z dziatalnosci w roku 2008, Centrum Transferu
Technologii AGH http://www.ctt.agh.edu.pl

Bariery wspotpracy uczelni Niestety, skuteczna wspdtpraca uczelni z przedsiebiorstwami jest

z przedsiebiorstwami w Polsce wcigz raczej wyjatkiem niz reguta. Zgodnie z raportem MNiSW
(2006), wiekszos$¢ przedsiebiorstw (56%) nie prowadzi i nie jest
zainteresowana wspétpraca z uczelniami. Gtéwnymi wymienianymi
barierami utrudniajgcymi wspétprace obu srodowisk s3: brak
odpowiedniego systemu zachet (np. podatkowych) ze strony panistwa,
brak konkretnych ofert ze strony srodowisk naukowych oraz brak
zainteresowania ze strony przedsiebiorstw, ktére nie majg wiedzy

na temat potencjalnych korzysci. Ponadto, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci (Matusiak i Gulinski, 2010) bardzo krytycznie
ocenia polski system transferu technologii i komercjalizacji wiedzy.
Wedtug tych autoréw, przedsiebiorczos¢ polskich uczelni skierowana
jest na rozwdj ptatnych ustug dydaktycznych, a pozostate podstawowe
zadania szkoty wyzszej (badania naukowe, wspdtpraca z gospodarka,
transfer i komercjalizacja wiedzy) schodzg na dalszy plan. Wynika

to m.in z: niskiego znaczenia komercjalizacji wiedzy w procedurach
oceny kadry akademickiej, braku uczelnianych regulaminéw i wzoréw
uméw w zakresie przekazywania praw wiasnosci, przerostu biurokracji,
‘opodatkowaniu’ przez uczelnie przychoddéw z tytutu realizowanych
zlecen (co powoduje wzrost szarej strefy, gdzie srodki uczelni

sg nieformalnie wykorzystywane przez jej pracownikéw do celéw
wiasnej aktywnosci gospodarczej), nieskutecznych centréw transferu
technologii lub inkubatoréw akademickich, ktére czesto zaktadane sa

z powoddw prestizowych i nie majg odpowiednich kompetencji.”®




5. Wnioski i rekomendacje

Motywacja do stworzenia niniejszego Raportu byta cheé wtgczenia

sie do trwajacej obecnie dyskusji na temat zmian koniecznych

w polskim szkolnictwie wyzszym, potaczona z ewidentng koniecznoscia
uzupetnienia dotychczasowych gtoséw w debacie o konkretne
argumenty, bazujgce na analizach ilosciowych. Szczegdlnie wazne byto
wskazanie czynnikéw, ktére wptywaja na produktywnos¢ badawcza
polskich uczelni wyrazona w kategoriach bibliometrycznych, ktéra
wcigz, niestety, jest niska w poréwnaniu ze standardami europejskimi.
Dodatkowo, celem Raportu byto ukazanie potencjalnych kierunkéw
zmian, ktére mogtyby doprowadzi¢ do wzrostu miedzynarodowej
konkurencyjnosci badan naukowych prowadzonych na polskich
uczelniach wyzszych.

Niska konkurencyjnos¢ badawcza uczelni to jedna z czesci sktadowych
niezadowalajacych wynikéw poréwnan polskich ISW z uczelniami
zagranicznymi (czego wymiernym dowodem sa wyniki klasyfikacji

w miedzynarodowych rankingach uniwersyteckich, w ktérych obecnos¢
polskich uczelni jest marginalna) . Chociaz planowana przez MNiSW
reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce wywotata zywiotowg dyskusje
w srodowiskach naukowych i pozanaukowych, zadziwiajgco mato

uwagi poswiecono iloSciowemu ujeciu relacji pomiedzy efektywnoscia
badawczg polskich uczelni i czynnikami, ktére na te efektywnos¢ moga
wptywad.

Brak szerszych badan empirycznych na ten temat zwigzany jest
niewatpliwie z niedostepnoscia spéjnych danych dotyczacych naktadéw
i wynikéw dziatalnosci uczelni, zwtaszcza w ujeciu pozwalajacym

na poréwnania w czasie i pomiedzy poszczegdlnymi uczelniami.
Niezrozumiata jest bardzo ograniczona dostepnos$¢ danych dotyczacych
uczelni publicznych, a ciekawy fakt, ze niektére uczelnie juz teraz
publikujg w formie ogdlnodostepnej (np. UAM w Poznaniu, Politechnika
Warszawska, Politechnika Slaska) praktycznie wszystkie najwazniejsze

informacje o swojej dziatalnosci, w tym takze te zastrzezone przez GUS.

Na potrzeby niniejszego Raportu stworzono baze danych na poziomie
pojedynczych instytucji - pafstwowych szkét wyzszych - obejmujaca
16 uniwersytetéw i 18 uczelni technicznych dla lat 1995-2008. Wsréd
zebranych danych znajduja sie zmienne okreslajace naktady i wyniki
dziatalnosci akademickiej, charakteryzujace tak misje dydaktyczna,
jak i dziatalnos$¢ badawcza uczelni. Za miare produktywnosci naukowej
przyjeto wskazniki bibliometryczne, odnoszace sie do liczby publikacji
z uznanych czasopismach naukowych (indeksowanych w Thomson
Reuters ISI Web of Knowledge) na nauczyciela akademickiego.

Podsumowanie




Rekomendacje dotyczace

Whnioski i rekomendacje

dostepu do danych

Jestesmy Swiadome, Ze tak zdefiniowana miara produktywnosci moze
budzi¢ pewne zastrzezenia, jednakze jest ona zgodna z tendencjami
Swiatowym, gdzie publikacje naleza do najczesciej stosowanych wskaznikow
ilosciowych uzywanych w procesie oceny poziomu nauki i badan.

Zebrane dane dotyczace polskich uczelni sg kompatybilne z juz
istniejacymi europejskimi bazami (np. KOTA w Finlandii czy HESA

w Anglii), co pozwala na przeprowadzanie miedzynarodowych

analiz poréwnawczych. Dokonano poréwnania pomiedzy uczelniami
w Polsce oraz uczelniami z szesciu panstw europejskich: Austrii,
Finlandii, Niemiec, Wtoch, Wielkiej Brytanii i Szwajcarii (wybor krajow
podyktowany byt dostepnoscia statystyk) . Ostatecznie baza obejmuje
291 uczelni publicznych z siedmiu panistw europejskich.

Jestesmy swiadome, Ze stworzona baza danych jest ograniczona

pod wzgledem liczby uczelni czy zakresu tematycznego. Niestety,
Polska charakteryzuje sie bardzo restrykcyjna politykg dotyczaca
rozpowszechniania informacji na temat jednostkowych uczelni, nawet
takich jak liczba studentéw czy kadry. Dlatego niezbedne jest utworzenie
przez instytucje majace prawo do rozpowszechniania statystyk,
ogdlnodostepnej bazy danych, dotyczacej polskich, przynajmniej
publicznych, szkdt wyzszych (np. w postaci strony internetowej

w serwisie MNiSW) . W szczegdlnosci, dane dotyczace sytuacji
finansowej publicznych uczelni (przychody, wydatki, etc.) powinny by¢
dostepne dla wszystkich podatnikéw (tak, jak to ma miejsce w innych
krajach), a w szczegdlnosci dla badaczy. Problem z brakiem danych
mikroekonomicznych dotyczacych pojedynczych uczelni nie jest
jednak wytacznie charakterystyczny dla Polski. Europejskie i $wiatowe
organizacje statystyczne (takie jak Eurostat i OECD) podchodza do
zagadnienl zwigzanych ze szkolnictwem wyzszym w sposéb
zagregowany, a jedynie niektére krajowe urzedy (jak instytucje

z szesciu przebadanych przez nas krajow, poza Polska) upubliczniaja
dane o wynikach uczelni na poziomie mikro. Bez watpienia istnieje
potrzeba stworzenia zintegrowanego zestawu danych dotyczacych
pojedynczych uczelni na poziomie europejskim, czego préba zostata
podjeta w niniejszym Raporcie.

W pierwszej czesci Raportu poréwnane zostaty systemy szkolnictwa
wyzszego z siedmiu panistw europejskich objetych analizg. Zostaty
wziete pod uwage takie cechy jak: system i poziom finansowania,
sposoby zarzadzania, system optat za studia oraz poziom ptac

kadry akademickiej. Niskie wynagrodzenia nauczycieli akademickich

w Polsce w poréwnaniu do zarobkéw uzyskiwanych przez ich
zachodnioeuropejskich kolegdéw stanowig istotng bariere rozwoju
(szczegdlnie dla mtodych, ambitnych i ‘produktywnych’ pracownikéw) .
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Praca na uczelni jest wygodna dla tych, ktérzy koncentruja sie

na przetrwaniu do rotacji lub tylko na pracy dydaktycznej, bedac
zatrudnionymi na stanowiskach naukowo-dydaktycznych. Dodatkowym
minusem jest brak zarzadzania strategicznego w przypadku wielu
polskich uczelni. Strategie uczelni publicznych na okres dtuzszy niz
kadencja rektorska istniejg obecnie tylko w kilku uczelniach publicznych.
Ze wzgledu na oddziatywanie tych wszystkich czynnikéw, powstawac
moze wiele formalnych i nieformalnych barier, utrudniajgcych kariere
naukowa na uczelniach.

Na tym tle przeprowadzono poréwnanie produktywnosci naukowej
publicznych szkét wyzszych w Polsce w latach 1995-2008

z jednostkami zagranicznymi, a takze okreslono potencjalne
determinanty efektywnosci dziatalnos$ci badawczej. W tym celu
postawiono pie¢ szczegdtowych pytan badawczych, na ktére odpowied?Z
byta mozliwa dzieki zastosowaniu technik ekonometrycznych
(estymacja funkcji produkcji badawczej dla préby polskich

i zagranicznych uczelni). Wedtug wiedzy autorek, jest to pierwsze
powstate na gruncie polskim badanie, starajace sie podejs¢ ilosciowo
do relacji pomiedzy produktywnosciag badawcza i jej potencjalnymi
determinantami (czesto uznawanymi za ‘niemierzalne’), zwtaszcza
w ujeciu komparatywnym.

Ponizej przedstawiono wyniki odnoszace sie do pieciu postawionych
pytan badawczych, bazujgce na rezultatach analizy ilosciowej
przedstawionej szczegétowo w Raporcie:

1. Jaka jest elastycznos¢ (zaleznos¢) pomiedzy finansowaniem uczelni
(poziomem i Zrédtami) a efektami badan naukowych?

Wptyw srodkéw finansowych na wyniki naukowe nie jest

trywialny. Wedtug oszacowan analizy ekonometrycznej wzrost
naktadéw finansowych per capita moze by¢ powigzany z wiecej

niz proporcjonalnym wzrostem efektywnosci naukowej: ceteris
paribus, w analizowanej przez nas grupie uczelni w latach 1995-

2008 wzrost finansowania o 10% mdgt wigzad sie ze wzrostem
produktywnosci badawczej polskich uczelni nawet o okoto 40%.7”
Dopiero po uwzglednieniu wptywu innych dodatkowych czynnikéw na
produktywnos¢ naukowa, elastycznosc czastkowa zwigzana z poziomem
finansowania uczelni polskich i zagranicznych jest poréwnywalna i
wynosi okoto 0.7. Nie jest to szczegdlnie zaskakujace, jezeli weZmie sie
pod uwage fakt, ze przychody na pracownika w Polsce sg dwukrotnie
nizsze niz w krajach takich, jak Wtochy czy Szwajcaria

(po uwzglednieniu réznic w poziomach cen), a przychody na studenta
sg w polskich uczelniach publicznych nawet pieciokrotnie nizsze

Wielkos$¢ i Zrodta naktadow

finansowych a produktywnos¢
badawcza
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obowigzkami dydaktycznymi
a dziatalnoscig badawcza

Duze uczelnie sg bardziej

produktywne badawczo

niz w innych krajach europejskich. Dodatkowo, wiekszos¢ funduszy
uzyskiwanych przez polskie uczelnie jest przeznaczana na finansowanie
dziatalnosci dydaktycznej (ponad 80%), a struktura ta jest niezmienna
od co najmniej kilkunastu lat, pozostawiajac niewielkg czes¢ srodkéw
na aktywnos¢ badawcza. Waza determinantg produktywnosci naukowej
okazato sie takze Zrédto pochodzenia srodkéw finansowych: im wieksza
proporcja srodkéw pochodzacych ze Zrédet publicznych, tym nizsza
efektywnos¢ badawcza. Wynik ten sugeruje, ze finanse publiczne
wykorzystywane sg o wiele mniej efektywnie, niz te pochodzace ze
Zrédet trzecich (prywatnych). Dla przyktadu, w Wielkiej Brytanii srodki
publiczne pokrywaja jedynie okoto 40% finansowych potrzeb uczelni

(w Polsce ponad 70%), a efekty badawcze sg o wiele bardziej
konkurencyjne (co jest widoczne choéby w liczbie publikacji autorstwa
badaczy brytyjskich).

2. Czy zwiekszenie obcigzenia dydaktycznego przekiada sie na
pogorszenie wynikéw badawczych?

Analiza przedstawiona w Raporcie potwierdza negatywna relacje
pomiedzy liczba studentéw przypadajacych na pracownika naukowego
a bibliometrycznymi wskaZnikami produktywnosci naukowej.

W szczegdlnosci, ceteris paribus, zmniejszenie tak mierzonego
obcigzenia dydaktycznego o 10% w analizowanej grupie polskich
uczelni mogto przetozyc sie na wzrost efektywnosci badawczej

0 8-16%. Dydaktyka i badania naukowe okazujga sie by¢ konkurencyjne,
a nie komplementarne (ang. teaching-research trade off) réwniez

w przypadku uczelni zagranicznych. Podsumowujgc, mozna wyciggnaé
wniosek o ujemnej relacji pomiedzy obowigzkami dydaktycznymi

a dziatalnoscig badawczga. Zwrdécié nalezy tez uwage na fakt, iz
naukowcy zatrudnieni w polskich uczelniach majg duzo wyzsze
obcigzenie dydaktyczne niz nauczyciele akademiccy w innych krajach
zachodnioeuropejskich, a dodatkowo czesto pracujg jeszcze poza
uczelnig macierzysta.

3. Czy koncentracja srodkdw w duzych uczelniach jest zwigzana ze
zwiekszona produktywnoscia badawcza (ekonomia skali)?

Rezultaty analiz przeprowadzonych w niniejszym Raporcie wskazujg,

ze wieksze uczelnie w Polsce wydaja sie by¢ bardziej produktywne

pod wzgledem liczby publikacji, co moze wskazywac na istnienie tzw.
efektu ekonomii skali. Jednakze w przypadku Polski system publicznego
finansowania dziatalnosci dydaktycznej bazuje w znacznym stopniu na
miarach powigzanych z wielkoscig uczelni. Jednoczesnie, przychody

na dydaktyke to wiekszos¢ (ok. 80%) Srodkdw, jakimi polskie uczelnie
dysponuja. Dlatego tez, pozornie pozytywny zwigzek pomiedzy
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wielkoscig uczelni a jej wynikami badawczymi, moze tak naprawde
obrazowac pozytywna relacje pomiedzy poziomem finansowaniem

i wynikami badawczymi. Jezeli chodzi o wptyw struktury kadry
akademickiej na produktywnos¢ naukowa, to Polska nie rézni sie od
innych krajéw europejskich. W szczegdélnosci, czynnikiem sprzyjajagcym
intensyfikacji badan i rozwojowi naukowemu uczelni jest obecnos¢
doktorantéw (zatrudnianych na uczelni). Podobnie, wiekszy udziat
profesoréw wsrdd catej grupy nauczycieli akademickich moze miec
pozytywny wptyw na ogding produktywnos$¢ naukowa uczelni, chod
przetozenie jest silniejsze w przypadku zagranicznych uczelni niz

w Polsce. Wynika to najprawdopodobniej z faktu, ze stanowisko
profesora zapewnia w Polsce bezpieczenstwo zatrudnienia, co w wielu
przypadkach oznacza ‘wyciszenie naukowe'.

4. Czy interdyscyplinarnos¢ uczelni jest zwigzana ze wzrostem
produktywnosci badawczej (ekonomia réznorodnosci) ?

Przeprowadzone analizy wskazuja, ze dla polskich uczelni, ktére maja
wiekszg liczbe wydziatéw, charakterystyczne sg wyzsze wskazniki
produktywnosci naukowej. Ta tendencja zostata réwniez potwierdzona
w odniesieniu do préby ztozonej z uczelni zagranicznych. Jednakze,
przynajmniej w przypadku Polski, efekt ten moze by¢ potaczony

z opisanym powyzej wptywem wielkosci uczelni (i jej finanséw) na
produktywnos¢ badawcza. Duze uczelnie najczesciej sktadaja sie

z wiekszej liczby wydziatéw - przez co relacja pomiedzy liczba
réznych wydziatéw a produktywnoscig naukowa moze by¢ posrednim
odbiciem stymulujgcego dziatania wiekszych srodkéw finansowych
otrzymywanych przez najwieksze polskie uczelnie.

5. W jakim zakresie indywidualne cechy uniwersytetéw (takie jak:
tradycja - rok zatozenia, lokalizacja, prestiz, etc.) wptywaja na wyniki
badawcze?

W przypadku Polski najwyzsza produktywnoscia badawcza
charakteryzujg sie starsze uczelnie z dtugg tradycja, czyli
prawdopodobnie z silniejszg pozycja w sieciach akademickich i wiekszym
doswiadczeniem (np. w zdobywaniu funduszy). W prébie europejskiej
relacja pomiedzy rokiem zatozenia i efektywnoscig badawczg jest mniej
jednoznaczna. Jesli chodzi o lokalizacje uczelni, w przypadku Polski
najbardziej efektywne sg te znajdujace sie w kluczowych obszarach
(gtéwnie aglomeracjach miejskich zlokalizowanych w regionach

0 wyzszym wskazniku dochodu na mieszkanca). W przypadku

uczelni zagranicznych lokalizacja w bogatszych regionach nie jest
jednoznacznym czynnikiem wigzacym sie z efektywnoscig badawcza
(bardzo mocne naukowo uczelnie europejskie, np. w Wielkiej Brytanii,

Interdyscyplinarnos¢

a produktywnos¢ naukowa

Uczelnie z dtuga tradycja

charakteryzuja sie wyzsza
produktywnoscig badawcza
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sg tez zlokalizowane w obszarach bardziej peryferyjnych, co wynika
czesto z zasztosci historycznych).

Na wszystkich etapach przeprowadzonej analizy byty brane pod uwage
réznice pomiedzy polskimi uniwersytetami i politechnikami, co pozwolito
Politechniki na opisanie kilku waznych czynnikéw. W swietle bibliograficznych

a Uniwersytety wskaznikéw produktywnosci badawczej polskie politechniki wydaja sie
radzi¢ sobie lepiej niz uniwersytety (co moze by¢ jednak takze zwigzane
z charakterystyka bazy danych, z ktérej pochodzity zastosowane

w opracowaniu statystyki bibliometryczne - wystepuje w niej wieksza
ilos¢ czasopism technicznych niz humanistycznych). Nalezy takze
podkresli¢ rosnacy trend produktywnosci badawczej obserwowany
latach 1995-2008, ktéry widoczny jest szczegdlnie w przypadku
politechnik. Ponadto, wieksza cze$¢ ogdtu przychodéw zwigzana

jest z dziatalnoscig badawcza polskich politechnik niz uniwersytetéw
(chod i tak udziat srodkéw przeznaczanych na badania jest w polskich
uczelniach nizszy niz w innych krajach europejskich) . Dodatkowo
przeanalizowatysmy réwniez konkretne przypadki polskich politechnik,
ktére zdotaty stworzy¢ silne i produktywne zwiazki z otoczeniem
zewnetrznym - w szczegdlnosci z przemystem. Tego typu relacje
wzmacniajg produktywnos¢ badawcza, co znajduje swoje odbicie

w publikacjach i lepszych rezultatach w rankingach aktywnosci
patentowej. Mozliwos¢ aktywnej wspdtpracy z przemystem w zakresie
badan stosowanych odréznia polskie politechniki od innych rodzajéw
uczelni.

Mamy nadzieje, ze wnioski, ktére dato sie wysnuc z niniejszej analizy,
moga postuzyc jako wazny, iloSciowy wktad w dyskusje na temat
reformy polskiego systemu szkolnictwa wyzszego i konkurencyjnosci
polskich badan naukowych. Pragniemy podkresli¢, ze celem
opracowania nie byto ani stworzenie nowego rankingu uczelni, ani

tez sformutowanie konkretnych wytycznych dotyczacych formut
finansowania uczelni i alokacji funduszy ze srodkéw publicznych.
Celem Raportu byto raczej zdefiniowanie i zmierzenie, za pomoca
szczeg6towej analizy empirycznej, pewnych ogdélinych relacji opisujacych
sektor szkolnictwa wyzszego w Polsce oraz charakteryzujacej go
efektywnosci badawczej na tle standardéw Europejskich. Na podstawie
wynikéw badania mozemy sformutowac nastepujace rekomendacje dla
0s6b zaangazowanych w reforme SSW w Polsce.

Rekomendacje Poréwnania bibliometryczne pomiedzy polska i zagraniczng
efektywnos$cig badawczg dowodzg, ze Polska nauka odbiega od
standardéw $wiatowych, jezeli chodzi o widocznos¢ efektdw badan
obecnos¢ polskich badaczy w uznanych czasopismach naukowych

o0 zasiegu miedzynarodowym. W chwili obecnej, pomimo pewnych préb
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wprowadzenia reform przez MNiSW, polskie uczelnie raczej cierpia

na brak kompetentnych systemoéw ewaluacji pracownikéw, przez co

nie ma nacisku na koniecznos¢ prowadzenia wartosciowych badan
naukowych przez nauczycieli akademickich. Ciggta i systematyczna
ocena pracownikéw pod katem ich aktywnosci naukowej (determinujaca
potencjalne awanse i dalsze zatrudnienie), bazujgca na liczbie publikacji
lub innych wskaZnikach produktywnos$ci badawczej (jak jest np.

w Wielkiej Brytanii) powinna stac sie standardem w polskim Swiecie
akademickim.

Uwazamy réwniez, ze MNiSW oraz GUS powinny przyja¢ znacznie
bardziej przejrzyste podejscie do rozpowszechniania i dostepnosci
danych dotyczacych instytucji szkolnictwa wyzszego. Dostep do
statystyk dotyczacych pojedynczych uczelni publicznych, zawierajacy
réwniez wskazniki badawcze i wyniki ich efektywnosci, powinien by¢
powszechny i bezptatny, np. za pomocga otwartej platformy on-line, tak
jak jest to np. w przypadku bazy danych KOTA w Finlandii. Rozwigzanie
takie powinno zwiekszy¢ przejrzystos¢ ewaluacji jednostek akademickich
i stworzy¢ naturalng konkurencje pomiedzy polskimi uczelniami.

Uwazamy, ze w Swietle permanentnego niedofinansowania polskich
uczelni argumenty zwigzane z koniecznoscig zwiekszenia funduszy,
szczegdlnie na cele badawcze, nie potrzebuja szczegdlnego
uzasadnienia. Jednoznaczna relacja pomiedzy poziomem finansowania
i wynikami badawczymi zostata potwierdzona nie tylko w przypadku
polskich uczelni, lecz réwniez w odniesieniu do innych europejskich
systemoéw szkolnictwa wyzszego. Mozliwe, ze zostanie to uznane za
wniosek trywialny, lecz nie mozna oczekiwac, by naukowcy zatrudnieni
w akademii prowadzili badania najwyzszej klasy bez zapewnienia im
odpowiedniej infrastruktury, Zrédet danych, mozliwosci uczestnictwa

w miedzynarodowych konferencjach, szkoleniach, wizytach studyjnych,
szkotach letnich, etc. Co wiecej, nalezy zaznaczy¢, ze w Swietle
otrzymanych przez nas wynikéw istotny jest nie tylko poziom
finansowania, lecz réwniez jego Zrddto. Wiekszy udziat w przychodach
uczelni srodkéw pochodzenia publicznego okazuje sie by¢ powigzany
ze stabszymi wynikami badawczymi, co wskazywac moze, ze pienigdze
pochodzace z prywatnych Zrédet, konkurséw, konkurencyjnych grantéw
etc. sg wydatkowane na badania w sposéb bardziej produktywny.
Srodki publiczne, przyznawane na podstawie algorytméw czy formut
matematycznych, w przeciwienstwie do Srodkéw ze Zrodet prywatnych,
najczesciej nie wigza sie z koniecznoscig udowodnienia ich wtasciwego
spozytkowania i udokumentowania wymiernych rezultatéw

(np. w postaci publikacji) . Rekomendacja, wynikajaca z niniejszego
Raportu, jest promowanie otwartych konkurséw na granty badawcze,
réwniez te finansowane ze Zrédet publicznych. W przypadku

Ewaluacja osiggnie¢ badawczych

pracownikéw uczelni

Przejrzyste podejscie

do udostepniania danych

Zwiekszenie

finansowania

Wzrost udziatu konkurencyjnych

form finansowania
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dydaktycznego

ograniczonych srodkdéw finansowych (co ma miejsce w Polsce)
kluczowe znaczenie ma zapewnienie efektywnego wykorzystania
przyznanych funduszy.

Inna wazna rekomendacja dotyczy obcigzenia dydaktycznego.
Uzyskane wyniki wskazujg na silng negatywna relacje pomiedzy
obcigzeniem dydaktycznym i wynikami badawczymi, nie tylko

w Polsce, lecz réwnieZ na uczelniach zachodnioeuropejskich.
Oczywiscie, nauczyciele akademiccy w Polsce bardzo ucieszyliby

sie z informacji o zmniejszeniu pensum dydaktycznego, lecz nie
gwarantowatoby to, ze wolny czas poswiecony zostatby na badania
(niektdérzy akademicy mogliby wykorzysta¢ go na prowadzenie wiekszej
liczby zajec na prywatnych uczelniach). Z tego wtasnie powodu
sugerowane jest progresywne obnizanie obcigzenia dydaktycznego
dla tych cztonkéw spotecznosci akademickiej, ktérych obowiazki
obejmuja tak nauczanie, jak i dziatania badawcze i ktérzy udowodnig,
7e sg w stanie osiggac dobre wyniki badawcze (czyli znéw pojawia

sie koniecznos$¢ ciagtej ewaluacji pracy naukowej) . Niektore uczelnie
zagraniczne stosujg rozwigzania, wedtug ktérych konsekwencja
niesatysfakcjonujgcych wynikéw naukowych pracownika (np. braku
publikacji o zasiegu miedzynarodowym) jest podwyzszenie jego
pensum, a zmniejszenie go osobom preznym naukowo. Innym
rozwigzaniem jest podzielenie kadry akademickiej na dwie kategorie
(w zaleznosci od wynikéw badawczych) : na osoby zajmujace sie
gtéwnie badaniami (z mniejszym obcigzeniem dydaktycznym) i na
osoby zajmujace sie nauczaniem (wyzsze obtozenie dydaktyczne przy
mniejszym nacisku na publikacje). W efekcie, jako$¢ tak badan, jak

i dydaktyki mogtaby wzrosna¢. Oczywiscie, podejscie to powinno is¢
w parze z wyraznymi regulacjami, dotyczacymi czasu, jaki pracownicy
akademiccy moga wykorzystac¢ na prace pozauniwersytecka oraz

z reforma zarobkdéw w szkolnictwie wyzszym.

Na tym etapie dos¢ ryzykowne wydaje nam sie rekomendowanie
jakichkolwiek konkretnych propozycji dotyczacych optymalnej wielkosci
i zakresu dziatalnosci uczelni. W Polsce duze uczelnie wydaja sie by¢
bardziej produktywne badawczo i moze by¢ to argument za skupieniem
funduszy w tych instytucjach, zgodnie z propozycjami MNiSW. Pytanie
jednak, czy duze uczelnie sa faktycznie bardziej efektywne badawczo
ze wzgledu na wielkos$¢, czy na inne czynniki. Lokalizacja wydaje sie
by¢ waznym determinantem wynikéw badawczych uczelni polskich,
lecz zwigzek ten moze by¢ dwukierunkowy: uczelnie moga by¢ tez
silng determinantg gospodarczego ozywienia regionu. Z tego wtasnie
powodu promowanie duzych, juz silnych uczelni, istniejacych w polskich
metropoliach taczy sie z ryzykiem wzmocnienia podziatu centrum/
peryferia, juz teraz charakteryzujacych polski system szkolnictwa
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wyzszego. W przypadku uczelni zagranicznych, wieksze jednostki
réwniez okazywaty sie by¢ bardziej produktywne badawczo, nie udato
sie jednak zaobserwowac jednoznacznej relacji pomiedzy lokalizacja
a liczba publikacji.

Na koniec, jezeli chodzi o tzw. ‘trzecig misje' uczelni i ich powigzania

z otoczeniem zewnetrznym, a w szczegdlnosci z przemystem i biznesem,
podjete powinny zosta¢ powazne kroki w celu usuniecia barier stojgcych
na drodze komercjalizacji wiedzy. Najwazniejszy aspekt zwigzany jest

z regulacjami prawnymi, okreslajgcymi status kadry akademickiej,

ktéra angazuje sie w dziatania przemystowe. Co wiecej, konieczna jest
profesjonalizacja centréw transferu technologii i zapewnienie wysokiej
klasy wsparcia dla naukowcdéw w przygotowywaniu wnioskéw i innych
procedurach biurokratycznych. Dziatania nakierowane na praktyczne
wykorzystanie badan powinny sta¢ sie waznym elementem ewaluacji tak
pracownikow, jak i uczelni, szczegdlnie w przypadku politechnik.

Niniejsze opracowanie byto zorientowane gtéwnie na przedstawienie
iloSciowej analizy produktywnosci badawczej i czynnikéw na nig
wptywajacych, stad tez bez watpienia nie wyczerpuje podjetego tematu.
Nalezy pamietac, ze uczelnie nie sa klasycznymi firmami i z powodu
bardzo specyficznego procesu ‘produkcji’ nauki na uczelniach tzw.
miekkie czynniki, takie jak: zarzadzanie uczelnia, tworzenie i realizacja
strategii, sytuacja organizacyjna, etc moga réwniez odgrywac wazna
role w stymulowaniu produktywnosci badawczej. Aspekty te wykraczaty
poza ramy przygotowywanego przez nas Raportu, konieczne sg wiec
badania jako$ciowe uzupetniajace to podejscie.

W szczegdlnosci uwazamy, ze przyszte kierunki badan powinny skupic
sie na nastepujacych aspektach: potencjat innowacyjny uczelni,
wsparcie instytucjonalne badan naukowych i komercjalizacja wiedzy,
rola politechnik w racjonalizacji nauki i polityki technologicznej,
charakterystyka relacji wystepujacych w europejskich systemach
finansowania, wykorzystanie kontaktéw miedzynarodowych i sieci
akademickich w badaniach naukowych oraz, w koricu, sposoby
promowania wspoétpracy miedzy producentami z wiodgcymi
partnerami zagranicznymi (gdzie polskie uczelnie mogtyby petnic role
posrednika) 8.

Komercjalizacja wiedzy
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Zatacznik 2. Lista uczelni w prébie
Montanuniversitat Leoben AUSTRIA
Technische Universitat Graz AUSTRIA
Technische Universitat Wien AUSTRIA
Universitat Graz AUSTRIA
Universitat Innsbruck AUSTRIA
Universitat Klagenfurt AUSTRIA
Universitat Linz AUSTRIA
Universitat Salzburg AUSTRIA
Universitat Wien AUSTRIA
Universitat fir Bodenkultur Wien AUSTRIA
Wirtschaftsuniversitat Wien AUSTRIA
Abo Akademi FINLANDIA
Helsingin kauppakorkeakoulu FINLANDIA
Helsingin yliopisto FINLANDIA
Joensuun yliopisto FINLANDIA
Jyvaskylan yliopisto FINLANDIA
Kuopion yliopisto FINLANDIA
Lapin yliopisto FINLANDIA
Lappeenrannan teknillinen yliopisto FINLANDIA
Oulun yliopisto FINLANDIA
Svenska handelshégskolan FINLANDIA
Tampereen teknillinen yliopisto FINLANDIA
Tampereen yliopisto FINLANDIA
Teknillinen korkeakoulu FINLANDIA
Turun kauppakorkeakoulu FINLANDIA
Turun yliopisto FINLANDIA
Vaasan yliopisto FINLANDIA
Bauhaus-U Weimar NIEMCY
Brandenburgische TU Cottbus NIEMCY
FU Berlin NIEMCY
H Vechta NIEMCY
Humboldt-Universitat Berlin NIEMCY
TH Aachen NIEMCY
TU Bergakademie Freiberg NIEMCY
TU Berlin NIEMCY
TU Braunschweig NIEMCY
TU Chemnitz NIEMCY
TU Clausthal NIEMCY
TU Darmstadt NIEMCY
TU Dresden NIEMCY
TU Hamburg-Harburg NIEMCY
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TU limenau NIEMCY
TU Kaiserslautern NIEMCY
TU Miinchen NIEMCY
U Augsburg NIEMCY
U Bamberg NIEMCY
U Bayreuth NIEMCY
U Bielefeld NIEMCY
U Bochum NIEMCY
U Bonn NIEMCY
U Bremen NIEMCY
U Dortmund NIEMCY
U Duisburg-Essen NIEMCY
U Dusseldorf NIEMCY
U Erfurt NIEMCY
U Erlangen-Nurnberg NIEMCY
U Flensburg NIEMCY
U Frankfurt a.M. NIEMCY
U Giefen NIEMCY
U Greifswald NIEMCY
U Gottingen NIEMCY
U Halle NIEMCY
U Hamburg NIEMCY
U Hannover NIEMCY
U Heidelberg NIEMCY
U Hildesheim NIEMCY
U Hohenheim NIEMCY
U Jena NIEMCY
U Karlsruhe NIEMCY
U Kassel NIEMCY
U Kiel NIEMCY
U Koblenz-Landau NIEMCY
U Konstanz NIEMCY
U Kdln NIEMCY
U Leipzig NIEMCY
U Lubeck NIEMCY
U Lineburg NIEMCY
U Magdeburg NIEMCY
U Mainz NIEMCY
U Mannheim NIEMCY
U Marburg NIEMCY
U Minchen NIEMCY
U Minster NIEMCY
U Oldenburg NIEMCY
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U Osnabrtick NIEMCY
U Paderborn NIEMCY
U Passau NIEMCY
U Potsdam NIEMCY
U Regensburg NIEMCY
U Rostock NIEMCY
U Siegen NIEMCY
U Stuttgart NIEMCY
U Trier NIEMCY
U Tubingen NIEMCY
U Ulm NIEMCY
U Wuppertal NIEMCY
U Wirzburg NIEMCY
U des Saarlandes Saarbriicken NIEMCY
ANCONA Politecnica delle Marche WEOCHY
Universita' degli studi di Bari WELOCHY
BARI Politecnico WEOCHY
Universita' degli studi di Basilicata WELOCHY
Universita' degli studi di Bergamo WELOCHY
Universita' degli studi di Bologna WELOCHY
Universita' degli studi di Brescia WELOCHY
Universita' degli studi di Cagliari WELOCHY
Universita' degli studi di Calabria WELOCHY
Universita' degli studi di Camerino WELOCHY
Universita’ degli studi di Cassino WELOCHY
Universita' degli studi di Catania WELOCHY
Universita' degli studi di Catanzaro WELOCHY
Universita’ degli studi di Chieti G. D annunzio WELOCHY
Universita' degli studi di Ferrara WELOCHY
Universita' degli studi di Firenze WELOCHY
Universita' degli studi di Foggia WELOCHY
Universita' degli studi di Genova WELOCHY
Universita' degli studi di Insubria WELOCHY
Universita' degli studi di Lecce WELOCHY
Universita' degli studi di L aquila WEOCHY
Universita' degli studi di Macerata WELOCHY
Universita' degli studi di Messina WELOCHY
Universita' degli studi di Milano WELOCHY
Universita' degli studi di Milano Bicocca WELOCHY
Milano Politecnico WEOCHY
Universita' degli studi di Modena WELOCHY
Universita' degli studi di Molise (CB) WELOCHY
Universita' degli studi di Napoli Federico Il WEOCHY
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Napoli Il Universita’ WEOCHY
Universita' degli studi di Padova WELOCHY
Universita' degli studi di Palermo WELOCHY
Universita' degli studi di Parma WELOCHY
Universita' degli studi di Pavia WEOCHY
Universita' degli studi di Perugia WEOCHY
Universita' degli studi di Piemonte Orientale WEOCHY
Universita' degli studi di Pisa WEOCHY
Universita' degli studi di Reggio Calabria WEOCHY
Universita' degli studi di Roma la Sapienza WEOCHY
Universita' degli studi di Roma Tre WEOCHY
Universita' degli studi di Roma Tor Vergata WEOCHY
Universita' degli studi di Salerno WELOCHY
Universita' degli studi di Sannio WELOCHY
Universita' degli studi di Sassari WELOCHY
Universita' degli studi di Siena WELOCHY
Universita' degli studi di Teramo WELOCHY
Universita' degli studi di Torino WEOCHY
Torino Politecnico WEOCHY
Universita' degli studi di Trento WEOCHY
Universita' degli studi di Trieste WEOCHY
Universita' degli studi di Tuscia (VT) WEOCHY
Universita' degli studi di Udine WEOCHY
Universita' degli studi di Urbino WEOCHY
Universita' degli studi di Venezia Ca' Foscari WEOCHY
Universita' degli studi di Verona WEOCHY
AGH Krakow POLSKA
Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej POLSKA
Politechnika Czestochowska POLSKA
Politechnika Gdariska POLSKA
Politechnika Koszaliriska POLSKA
Politechnika Krakowska POLSKA
Politechnika Lubelska POLSKA
Politechnika £6dzka POLSKA
Politechnika Opolska POLSKA
Politechnika Poznanska POLSKA
Politechnika Radomska im. Kazimierza Putaskiego POLSKA
Politechnika Rzeszowska POLSKA
Politechnika Szczeciriska POLSKA
Politechnika Slaska POLSKA
Politechnika Swietokrzyska POLSKA
Politechnika Warszawska POLSKA
Politechnika Wroctawska POLSKA
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Uniwersyet Adama Mickiewicza w Poznaniu POLSKA
Uniwersytet Gdanski POLSKA
Uniwersytet Jagiellonski POLSKA
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy POLSKA
Uniwersytet £édzki POLSKA
Uniwersytet Marii Curie - Sktodowskiej w Lublinie POLSKA
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu POLSKA
Uniwersytet Opolski POLSKA
Uniwersytet Rzeszowski POLSKA
Uniwersytet Szczecinski POLSKA
Uniwersytet Slaski w Katowicach POLSKA
Uniwersytet w Biatymstoku POLSKA
Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie POLSKA
Uniwersytet Warszawaki POLSKA
Uniwersytet Wroctawski POLSKA
Uniwersytet Zielonogdrski POLSKA
Federal Institute of Technology Lausanne SZWAJCARIA
Federal Institute of Technology Zurich SZWAJCARIA
University of Basel SZWAJCARIA
University of Bern SZWAJCARIA
University of Fribourg SZWAJCARIA
University of Geneva SZWAJCARIA
University of Lausanne SZWAJCARIA
University of Lucerne SZWAJCARIA
University of Lugano SZWAJCARIA
University of Neuchatel SZWAJCARIA
University of St. Gallen SZWAJCARIA
University of Zurich SZWAJCARIA
Aberystwyth University W. BRYTANIA
Anglia Ruskin University W. BRYTANIA
Aston University W. BRYTANIA
Bangor University W. BRYTANIA
Bath Spa University W. BRYTANIA
Bournemouth University W. BRYTANIA
Brunel University W. BRYTANIA
Cardiff University W. BRYTANIA
Coventry University W. BRYTANIA
Cranfield University W. BRYTANIA
De Montfort University W. BRYTANIA
Edinburgh Napier University W. BRYTANIA
Glasgow Caledonian University W. BRYTANIA
Heriot-Watt University W. BRYTANIA
Kingston University W. BRYTANIA
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Leeds Metropolitan University W. BRYTANIA
Liverpool John Moores University W. BRYTANIA
London Guildhall University W. BRYTANIA
London Metropolitan University W. BRYTANIA
London South Bank University W. BRYTANIA
Loughborough University W. BRYTANIA
Middlesex University W. BRYTANIA
Newman University College W. BRYTANIA
Oxford Brookes University W. BRYTANIA
Queen Margaret University, Edinburgh W. BRYTANIA
Sheffield Hallam University W. BRYTANIA
Southampton Solent University W. BRYTANIA
Staffordshire University W. BRYTANIA
Swansea University W. BRYTANIA
Thames Valley University W. BRYTANIA
The Manchester Metropolitan University W. BRYTANIA
The Nottingham Trent University W. BRYTANIA
The Queen's University of Belfast W. BRYTANIA
The University of Aberdeen W. BRYTANIA
The University of Bath W. BRYTANIA
The University of Birmingham W. BRYTANIA
The University of Bolton W. BRYTANIA
The University of Bradford W. BRYTANIA
The University of Brighton W. BRYTANIA
The University of Bristol W. BRYTANIA
The University of Cambridge W. BRYTANIA
The University of Central Lancashire W. BRYTANIA
The University of Chichester W. BRYTANIA
The University of Dundee W. BRYTANIA
The University of East Anglia W. BRYTANIA
The University of Edinburgh W. BRYTANIA
The University of Essex W. BRYTANIA
The University of Exeter W. BRYTANIA
The University of Glasgow W. BRYTANIA
The University of Greenwich W. BRYTANIA
The University of Huddersfield W. BRYTANIA
The University of Hull W. BRYTANIA
The University of Keele W. BRYTANIA
The University of Kent W. BRYTANIA
The University of Lancaster W. BRYTANIA
The University of Leeds W. BRYTANIA
The University of Leicester W. BRYTANIA
The University of Lincoln W. BRYTANIA
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The University of Liverpool

. BRYTANIA

The University of Newcastle-upon-Tyne

. BRYTANIA

The University of Northampton

. BRYTANIA

The University of Nottingham

. BRYTANIA

The University of Oxford

. BRYTANIA

The University of Plymouth

. BRYTANIA

The University of Portsmouth

. BRYTANIA

The University of Reading

. BRYTANIA

The University of Salford

. BRYTANIA

The University of Sheffield

. BRYTANIA

The University of Southampton

. BRYTANIA

The University of St Andrews

. BRYTANIA

The University of Stirling

. BRYTANIA

The University of Strathclyde

. BRYTANIA

The University of Sunderland

. BRYTANIA

The University of Surrey

. BRYTANIA

The University of Sussex

. BRYTANIA

The University of Teesside

. BRYTANIA

The University of Warwick

. BRYTANIA

The University of Westminster

. BRYTANIA

The University of Winchester

. BRYTANIA

The University of Wolverhampton

. BRYTANIA

The University of Worcester

. BRYTANIA

The University of York

. BRYTANIA

University of Abertay Dundee

. BRYTANIA

University of Chester

. BRYTANIA

University of Derby

. BRYTANIA

University of Durham

. BRYTANIA

University of Glamorgan

. BRYTANIA

University of Gloucestershire

. BRYTANIA

University of Hertfordshire

. BRYTANIA

University of Manchester

. BRYTANIA

University of Ulster

. BRYTANIA

University of the West of England, Bristol

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

. BRYTANIA
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Zatacznik 3. Pomiar determinant produktywnosci naukowej -
estymacja ekonometryczna

Naszym celem jest przedstawienie ilosciowej analizy na temat kierunku

i sity powigzan pomiedzy efektywnoscig badawczg, oceniang na poziomie
pojedynczych instytucji, a indywidualnymi cechami uczelni. Jest to
mozliwe dzieki zastosowaniu bardzo przydatnych narzedzi modelowania
ekonometrycznego, stosowanych powszechnie w empirycznych analizach
ekonomicznych. W szczegélnosci, odpowiednie sformutowanie modelu
analitycznego daje nam mozliwos¢ ilosciowego oszacowania elastycznosci
pomiedzy produktywnoscig naukowa a jej potencjalnymi determinantami.
Wyniki ponizszej analizy sg przytaczane w gtéwnym tekscie Raportu.

Funkcja produkcji i specyfikacja empiryczna

Funkcja produkcji uczelni opisuje zalezno$¢ pomiedzy poniesionymi
naktadami, a osigganymi wynikami:

Wyniki, = Naktady, + X +¢, @YD)

gdzie: i oznacza uczelnie, t odnosi sie do czasu, Xl.jest macierza
zmiennych kontrolnych, a €, jest btedem standardowym.

Podstawowa specyfikacja funkcji produkcji bierze pod uwage dwa
naktady (kapitatiprace) i moze by¢ wyrazona nastepujagcym
réwnaniem regres;ji®® :

Iny,=a,+p,Ink +p,InL+¢, (2)
gdzie:

¥, - produkcja na jednostke pracy, mierzona w naszym przypadku
jako produktywnos¢ naukowa czyli liczba publikacji na nauczyciela

akademickiego (Publ_acad)

kit - kapitat na pracownika mierzony jako catkowite przychody
(w Euro, PSN) na zatrudnionego

Ll.t - zaséb pracy mierzony jako liczba nauczycieli akademickich
€, - btad standardowy
Parametr ﬁl mierzy elastyczno$¢ pomiedzy produkcjg naukowa na

pracownika a kapitatem na pracownika, podczas gdy ﬁz wskazuje na
elastycznos$¢ pomiedzy naktadem pracy i wynikami badawczymi.1°°
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Specyfikacja (2) po dodaniu potencjalnych determinant produkcji
naukowej, przybiera nastepujaca postac rozszerzona:

In (Publ_acad,) = a + f3, In (Rev_staff, ) + B, In (AcadStaff,) +
B, In (Stud_acad.) + B, In(PhD_stud,) + B, In (Prof_acad,) + B,
yearfound. + 3, nofac, + B, techuniv, + A, + ¢, (3)

gdzie: i oznacza uczelnie, a f odnosi sie do czasu

Rev_staﬁit_l - wartos¢ przychodéw catkowitych na zatrudnionego
(w Euro, PSN) z roku poprzedniego

AcadStaff, - liczba nauczycieli akademickich
Stud_acad,, - liczba studentéw na nauczyciela akademickiego
PhD_stud” - liczba doktorantdéw na catkowitg liczbe studentéw

Prof_acadl.t - liczba profesoréw w catkowitej liczbie pracownikéw
akademickich

yearfoundi - zmienna zero-jedynkowa, réwna 1, jezeli uczelnia zostata
zatozona przynajmniej 100 lat temu, w przeciwnym wypadku przyjmuje
wartos¢ 0

nofac, - liczba réznych wydziatow

techunivi - zmienna zero-jedynkowa, réwna 1 dla wyzszych uczelni
technicznych, inaczej przyjmuje wartos¢ O

ﬂ.l - czasowe zmienne zero-jedynkowe
€, - btad standardowy

W przypadku zagranicznych uczelni regresja (3) zostata powiekszona
o0 zestaw zmiennych zero-jedynkowych, opisujacych strukture danej uczelni:

econ, - zmienna zero-jedynkowa, réwna 1, jesli instytucja posiada
wydziat ekonomiczny lub zarzadzania, w przeciwnym przypadku
przyjmuje wartos¢ 0

medfarmi - zmienna zero-jedynkowa, réwna 1, jezeli instytucja posiada
wydziat medycyny lub farmacji, w przeciwnym przypadku przyjmuje
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wartos¢ 0. Polskie uczelnie nie sg pod tym wzgledem zréznicowane,
dlatego zmienne te nie byty uzyte w wypadku estymacji bioracej pod
uwage tylko uczelnie polskie.

Tak zdefiniowana funkcja produkcji uczelni pozwala na weryfikacje
poszczegdblnych pytan badawczych (zob. sekcja 2.3.). Specyfikacja
logarytmiczna funkcji jest szczegdlnie przydatna, poniewaz

parametry strukturalne beda odpowiadac elastycznosciom pomiedzy
produktywnoscig naukowa i poszczegdlnymi zmiennymi objasniajacymi
(m.in. naktadami na pracownika) .1%t

Tabela A1 przedstawia definicje zmiennych objasniajacych wraz
z podaniem ich roli w funkcji produkcji naukowej uczelni.

Tabela A 1. Zmienne objasniajace
Zmienna ‘ Definicja ‘ Opis

Liczba publikacji (w ISI Web of Knowledge) | Produktywnosc
Publ_acad, . J B /

na NA badawcza
Catkowite przychody (w EUR, PSN ceny Srodki finansowe
Rev_staﬁt , 7 2005) na zatrudnionego , z poprzedniego
' okresu
R Udziat $rodkéw publicznych (budzetowych) | Rzadowe wsparcie
eV_gOVit_] w catkowitej sumie przychoddéw finansowe
Udziat $rodkéw na dziatalno$¢ dydaktyczng | Wsparcie finansowe
Rev didi , w catkowitej sumie przychodéw na dziatania dydak-
_daia,
tyczne
Liczba nauczycieli akademickich (ekwiwa- Wktad pracy i/lub
AcadStaﬁt lent petnego etatu lub zatrudnienie na peten | wielko$¢ uczelni
L
etat)
Liczba studentéw na NA Obcigzenie
S tud—acadit dydaktyczne
Liczba doktorantéw na catkowita liczbe Orientacja badawcza
PhD—Studiz studentow

Prof_acad Liczba profesoréw do catkowitej liczby NA Kwalifikacje kadry
= it

Zmienna zero-jedynkowa, przyjmuje wartos¢ | Tradycja

yearfound, 1, jezeli uczelnia zostata zatozona co
1

najmniej 100 lat temu

Liczba réznych wydziatéw Interdyscyplinarnos¢
nofaci i/lub wielko$¢ uczelni
Zmienna zero-jedynkowa, przyjmuje Orientacja (typ)
techuniv. wartos¢ 1, jesli uczelnia jest wyzszg uczelnia | instytucji
' techniczna
Zmienna zero-jedynkowa, réwnal, jezeli Struktura wydziatéw
medfarm. uczelnia posiada wydziat medycyny lub
1
farmacji, w przeciwnym wypadku O.
Zmienna zero-jedynkowa, réwna 1, jezeli Struktura wydziatéw
econ. uczelnia posiada wydziat ekonomiczny lub
1

zarzadzania, w przeciwnym wypadku O
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Jezeli chodzi o pomiar kapitatu per capita (kﬁ), zastosowaty$my

dane dotyczace wartosci przychoddw catkowitych na zatrudnionego
(Rev_staﬁ‘if_l). Zmienna ta wigczona jest do réwnania z opdZnieniem
czasowym, zaktadamy bowiem, ze cykl produkcji naukowej jest
czasochtonny. Alternatywnie (nie tgcznie z ogéinym poziomem
finansowania, z powodu problemdéw ze wspétliniowoscig) w réwnaniu
(3) zastosowane zostaty zmienne opisujgce: udziat Srodkéw
pochodzacych z budzetu centralnego w catkowitej sumie przychoddéw
(Rev_gov, ) oraz udziat Srodkéw na dziatalnos¢ dydaktyczna,
wyrazony jako procent catkowitych przychodéw (Rev_did”_]). Zmienne
te zostaty réwniez wtgczone do estymacji w formie opéZnien czasowych.
Pozwalajg nam one stwierdzi¢ nie tylko czy poziom finansowania ma
znaczenie, lecz rowniez oceni¢ wptyw jego Zrddet na produktywnosd
badawcza uczelni.

Jako zmienng mierzaca naktad pracy uzyto liczbe nauczycieli
akademickich (AcadStaff,) - ta zmienna odzwierciedla réwniez
wielkos$¢ instytucii.

Kolejnym czynnikiem, ktéry moze mie¢ wptyw na produktywnos¢
naukowa, jest liczba studentéw przypadajaca na nauczyciela
akademickiego (Stud_acadit) - zmienna ta jest zastosowana jako proxy
obcigzenia dydaktycznego (dyskusja na ten temat znajduje sie w czesci
4.2.2.).

Dodatkowo, nasz model analityczny uwzglednia: orientacje badawcza
uczelni (mierzona jako liczba doktorantéw wzgledem tacznej liczby
studentéw: PhD_stud,) oraz produktywnos¢ kadry o réznym poziomie
kwalifikacji (stosunek liczby profesoréw do tgcznej liczby nauczycieli
akademickich: Prof_acad”). Wspodtczynnik zwigzany ze zmienna
Prof_acad” powinien pozwoli¢ wykazac, czy wiekszy udziat liczby
profesoréw w liczbie pracownikéw przektada sie na wieksza efektywnos¢
badawczg uczelni. Interdyscyplinarnos¢ uczelni mierzona jest liczba
réznych wydziatéw (nofac,).

Wprowadzity$Smy réwniez kilka zmiennych zero-jedynkowych. Bierzemy
pod uwage tradycje uczelni, mierzong za pomocg zmiennej yearfoundl.,
ktéra przyjmuje 1, jesli instytucja zostata zatozona co najmniej

100 lat temu. WyZsze szkoty techniczne sg wyrdézniane za pomoca
zmiennej zero-jedynkowej: techunivi. Dodatkowo, w przypadku uczelni
europejskich wprowadzitySmy zmienne zero-jedynkowe dotyczace
nastepujacych rodzajéw wydziatdéw: medfarmijeZeIi uczelnia posiada
wydziat medycyny lub farmacji, oraz econijes'li uczelnia posiada wydziat
ekonomii lub zarzadzania.
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Wszystkie zmienne (poza zero-jedynkowymi) wyrazone sg w postaci
logarytmdw, co pozwala na wygodng interpretacje wspdtczynnikdw
jako elastycznosci pomiedzy produktywnoscia i jej potencjalnymi
determinantami.'®? Pierwszym krokiem analizy ekonometrycznej jest
sprawdzenie stacjonarnosci zmiennych. W tym celu przeprowadzono
weryfikacje testéw Fishera dla istnienia pierwiastkdw jednostkowych
w panelu, stosujac specyfikacje Phillipsa-Perrona (wybrang ze
wzgledu na brak wymogu panelu zréwnowazonego) . Hipoteza zerowa
pierwiastkdéw jednostkowych zostata odrzucona dla wiekszosci
przypadkéw przy standardowym poziomie istotnosci.*%

Jezeli chodzi o metode estymacji, wszystkie specyfikacje byty
estymowane za pomoca systemowej Uogdlnionej Metody Momentéw
(dla pierwszego kroku estymacji) . Finansowe zmienne objasniajace
zostaty potraktowane jako zmienne endogeniczne'® i instrumentowane
swoimi opdéZnieniamit®>, W regresji zostaty zawarte zmienne zero-
jedynkowa dla poszczegdlnych lat, ktére biorg pod uwage zmiany

w technologii produkcji badawczej i/lub zmiany w liczbie publikacji
indeksowanych w bazie ISI. Zmienne te sg statystycznie istotne, lecz
nie zostaty zamieszczone w tabelach z wynikami z powodu ograniczenia
miejsca.

W Tabeli A2 przedstawiono korelacje czastkowag pomiedzy
analizowanymi zmiennymi dla polskich uczelni liczong przy pomocy
wspoétczynnika korelacji liniowej Persona. Widzimy, Ze nie mozemy
wszystkich zmiennych (potencjalnych determinant produktywnosci
naukowej) uzy¢ w jednej regresji, poniewaz sg one silnie skorelowane
miedzy sobga. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku préby
zawierajacej uczelnie zagraniczne (Tabela A3).

Wyniki estymaciji - uczelnie polskie

W Tabeli A4 przedstawiono wyniki estymacji regresji (3) dla préby
zawierajgcej uczelnie polskie. Kolumna (1) przedstawia podstawowa
specyfikacje, ktéra bierze pod uwage jedynie dwa gtéwne czynniki
produkcji: kapitat (Srodki finansowe) i naktad pracy (nauczyciele
akademiccy) zgodnie z réwnaniem (2), bez zadnych dodatkowych
potencjalnych determinant produktywnosci naukowej. Po pierwsze,
potwierdzono pozytywny zwigzek pomiedzy liczbg publikacji na NA

a przychodami na pracownika w polskich uczelniach objetych badaniem:
ceteris paribus wzrost przychodéw na pracownika w poprzednim
okresie 0 1% jest zwigzany ze wzrostem efektywno$ci badawczej

0 4% w obecnym okresie. Istnieje réwniez pozytywna relacja pomiedzy
wielkoscig instytucji (mierzona tutaj za pomoca tacznej liczby
nauczycieli akademickich) i produktywnoscig badawcza danej uczelni.
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Kolumna (2) przedstawia rozszerzong specyfikacje, obejmujaca
dodatkowe zmienne, ktére moga mie¢ wptyw na wyniki badawcze.
Podobnie jak w poprzednim wypadku, zostata potwierdzona pozytywna
elastyczno$¢ pomiedzy produktywnoscig badawczg a przychodami na
pracownika (zaleznos¢ jest stabsza niz w bazowym réwnaniu

w kolumnie (1)) oraz parametrem okreslajacym wielkos¢ uczelni.
Parametr przy zmiennej opisujacej liczbe studentéw na pracownika
naukowego Stud_acad. jest ujemny i statystycznie istotny. Mozemy

go interpretowa¢ w nastepujacy sposéb: wzrost liczby studentéw na NA
wptywa negatywnie na publikowalnosc¢ pracownikéw naukowych. Ceteris
paribus, wzrost liczby studentéw na NA o 1% jest zwigzany

z obnizeniem produktywnos$ci badawczej uczelni o okoto 0,8% (do 1,6%,
jesli weZmiemy pod uwage Zrédto dochoddw) . Kolejna z analizowanych
zmiennych to liczba doktorantéw do tacznej liczby studentéw
(PhD_studit) - i tutaj otrzymujemy dodatnig relacje, czyli wraz

ze wzrostem udziatu studentéw studidéw doktoranckich wzrastajg
bibliometryczne wskaZniki produkcji naukowej. Wskazywac to

moze na pozytywna role, jaka odgrywaja doktoranci w procesie
produkcji naukowej per se oraz na fakt, ze uczelnie o wiekszej liczbie
doktorantéw sa silniej zorientowane na dziatalno$¢ badawczg. Nastepnie
sprawdzity$my role kadry zaawansowanej w karierze naukowej
(zmierzonej jako stosunek liczby profesordéw do tgcznej liczby NA:
Prof_acadi[). Parametr jest pozytywny i statystycznie istotny - uczelnie
z duzym udziatem profesoréw w kadrze akademickiej charakteryzuja sie
relatywnie wyzsza 'publikowalnoscig’ badan naukowych.

Zgodnie ze statystykami opisowymi, wyniki estymacji potwierdzaja,

ze polskie wyzsze uczelnie techniczne srednio charakteryzuja sie
wyzszg produktywnoscia badawczg niz uniwersytety (wartos¢ dodatnia
parametru przy zmiennej zero-jedynkowej techunivi). W koncu,
zmienna zero-jedynkowa klasyfikujgca uczelnie wedtug roku zatozenia
na ‘stare’ i ‘'mtode’ jest pozytywnie zwigzana z wynikami badawczymi, co
wskazuje, ze tradycja moze by¢ czynnikiem wptywajacym pozytywnie na
produktywnos$¢ naukowa polskich uczelni.t®

Kolumna (3) Tabeli A4 przedstawia wyniki regresji, gdzie do okreslenia
czynnikéw finansowych uzyto miare udziatu Zzrédet budzetowych

w catkowitej sumie przychoddéw (Rev_govit_l). Natomiast w kolumnie
(4) przedstawiono wyniki uzyskane ze zmienng mierzaca przychody
na dziatalnos$¢ dydaktyczng jako procent tgcznych przychoddw uczelni.
(Rev_didﬁ_]). W obu przypadkach oszacowany parametr jest ujemny.
Ceteris paribus, wraz ze wzrostem udziatu srodkéw publicznych
(podobnie, wraz ze wzrostem udziatu sSrodkéw przeznaczonych na
dziatalnos¢ dydaktyczng) produktywnos$¢ badawcza w analizowanej
grupie uczelni polskich maleje.




Zataczniki

Wyniki estymacji - uczelnie zagraniczne

Jednym z celéw badania jest komparatywne przedstawienie polskich
uczelni na tle uczelni z innych krajéw. W Tabeli A5 przedstawiono
rezultaty analogicznej estymacji regresji dotyczacej préby uczelni
zagranicznych. Dane dotyczace liczby doktorantéw sg dostepne jedynie
w przypadku Austrii i Szwajcarii (co oznacza znaczny spadek liczby
obserwacji), dlatego tez wiekszos$¢ regresji zostata oszacowana bez

tej zmiennej. Jednakze, pozytywna relacja miedzy liczba doktorantéw
a bibliometryczng produktywnoscig naukowa zostat potwierdzony

w tych dwéch krajach (kolumna 2 w Tabeli A5).

Istnieje kilka wartych zaznaczenia réznic pomiedzy determinantami
produktywnosci badawczej w uczelniach polskich i zagranicznych.

Po pierwsze, w przypadku uczelni zachodnioeuropejskich wspdtczynnik
elastycznosci pomiedzy wielkoscig finansowania a produktywnoscia
naukowa jest pozytywny, ale co do wartosci nizszy niz w przypadku
Polski (por. parametr dotyczacy Rev_staﬁit_l w kolumnie (1) z tabeli
A4 i A5). Mozemy zatozy¢, ze polskie uczelnie sg znacznie bardziej
niedofinansowane niz uczelnie zagraniczne (zob. dane w Tabeli 13),
co powoduje, ze taki sam proporcjonalnie wzrost przychodéw magtby
spowodowac relatywnie wiekszy wzrost produktywnosci badawczej
polskich uczelni, niz w przypadku bogatszych zachodnich instytucji.
Dopiero po uwzglednieniu wptywu innych dodatkowych czynnikéw na
produktywnos$¢ naukowa elastycznos¢ czastkowa zwigzana z poziomem
finansowania uczelni polskich i zagranicznych jest poréwnywalna

i wynosi okoto 0.7.

Kolejna réznica dotyczy wptywu tradycji - jesli weZmie sie pod uwage
dodatkowe cechy (takie jak wielko$¢ uczelni, Srodki finansowe,
obcigzenie dydaktyczne, itd.), rok zatozenia okazuje sie nie by¢
kluczowym czynnikiem produktywnosci badawczej na zagranicznych
uczelniach. Co wiecej, relacja pomiedzy typem uczelni (politechnika lub
uniwersytet) i produktywnoscig badawczg nie jest tak jednoznaczna, jak
w przypadku polskich uczelnit®’,

Podobnie jak polskie uczelnie, zagraniczne jednostki charakteryzuja sie
pozytywna relacjg pomiedzy efektywnoscig badawcza i taczng liczba
pracownikéw oraz udziatem profesoréw w kadrze naukowej. W prébie
uczelni zagranicznych potwierdzone zostato takze, charakterystyczne
dla préby uczelni polskich, negatywne powigzanie pomiedzy
produktywnoscig naukowg a udziatem $rodkéw pochodzacych od rzadu
i udziatem srodkéw dydaktycznych w catkowitej sumie przychodéw
(kolumny (3) i (4)).
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Zagraniczne uczelnie posiadajace wydziat medycyny lub farmacji
charakteryzuja sie Srednio wyzszg produktywnoscig naukowa a relacja
ta jest negatywna w przypadku uczelni majgcych wydziat ekonomii
i/lub zarzadzania. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze moze to byc zwigzane
z faktem, ze w bazie danych Web of Knowledge indeksowanych jest
wiecej czasopism medycznych niz ekonomicznych.

Podsumowujac, zaréwno w przypadku polskich, jak i zagranicznych
uczelni istnieje zestaw mierzalnych czynnikéw, ktére moga by¢

negatywnie lub pozytywnie powigzane z produktywnoscig naukowg
uczelni (zob. sumaryczng Tabele 14 w teks$cie gtéwnym Raportu).

Analiza odpornosci otrzymanych wynikow%8

Analiza odpornosci otrzymanych wynikéw zostata wykonana na kilka
sposobdw. Po pierwsze, produkcja naukowa zostata zmierzona przez
liczbe artykutéw naukowych o zasiegu miedzynarodowym

(a nie wszystkich publikacji w ISI Web of Knowledge), tak jak
poprzednio w przeliczeniu na NA. Zmiana ta nie spowodowata
powazniejszych réznic w uzyskanych wynikach. Podobnie, zmiany
takie jak: wykorzystanie jako miary kapitatu przychodéw na studenta
(zamiast na pracownika), doktorantéw na NA (zamiast na studenta)
i doktadnego roku zatozenia (zamiast zmiennej zero-jedynkowej), nie
wptynety w sposéb istotny na wyniki estymacji.

Dodatkowo, regresje kontrolne zostaty oszacowane po uwzglednieniu
ewentualnego wptywu obserwacji nietypowych (tzw. outliers), ktére
zostaty wyznaczone za pomocg metody Hadi'ego (1994) dla danych
wielowymiarowych. Podobnie jak poprzednio, osiggniete rezultaty
nie réznity sie zbytnio od bazowych. Ten sam wniosek moze by¢
wyciggniety, kiedy model europejski zostat przeanalizowany

z wytagczeniem uczelni wtoskich, ktére, na tle innych europejskich
ISW, charakteryzuja sie duzymi réznicami pod wzgledem wielkosci

i wskaznikdéw finansowych.

Stwierdzity$my takze odpornos¢ naszych rezultatéw po zastosowaniu
alternatywnej specyfikacji funkcji produkcji - bez narzucania
logarytmicznej postaci modelu.t%®
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Tabela A 4. Funkcja produkcji badawczej - wyniki estymaciji dla

uczelni polskich

Zmienna objasniana: logarytm publikacji na NA

Zmienne objasniajace (w (@) (2) (3) 4)
log):
Rev_staff, 4,224%** 0,754***
[0,195] [0,097]
AcadStaﬁ‘it 0,125%** 0,089%** -0,027 -0,058
[0,038] [0,028] [0,033] [0,044]
Stud_acad, -0,829*** -1,566%** -1,577%*
[0,069] [0,124] [0,187]
PhD_stud,, 0,248*** 0,341%*** 0,325%**
[0,015] [0,018] [0,021]
Prof_acad, 0,322%** 0,468*** 0,688***
[0,057] [0,085] [0,112]
techuniv, 0,153*** 0,357*** 0,186***
[0,029] [0,031] [0,045]
yearfound, 0,387*** 0,429*** 0,404***
[0,024] [0,032] [0,042]
Rev_gov,_, S1,111%%*
[0,160]
Rev_did, -1,174%%*
[0,216]
AR(1) 0,00 0,00 0,60 0,62
AR(2) 0,77 0,33 0,04 0,46
N 375 327 228 177
Zero-jedynkowe czasowe TAK TAK TAK TAK

Uwagi: proba bez wartosci nietypowych, wyznaczonych za pomoca metody Hadi'ego (1994),

z 5% poziomem istotnosci. Pod parametrami w nawiasie [ ] btad standardowy. W tabeli nie podano
oszacowan statej oraz zero-jedynkowych zmiennych czasowych. Wyniki statystycznie istotne na
poziomie: ***1, ** 5, *10 procent. Estymacja przy uzyciu SYS UMM, wyniki dla pierwszego kroku
estymacji. Wartosci podane dla testu Arellano-Bond sg wartosciami p-values.
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Tabela A 5. Funkcja produkcji badawczej - wyniki estymaciji dla
uczelni zagranicznych

Zmienna objasniana: logarytm publikacji na NA

Zmienne objasniajgce (@D (2) (3) 4)
(wlog):
P 0,283*** 0,746%**
ev_Sstaff.
—staffy. [0,082] [0,198]
0,654*** 0,812%** 0,661%** 0,573***
AcadStaff,
" [0,007] [0,024] [0,017] [0,020]
-0,809%** -0,437%** -0,576%**
Stud_acad.
" [0,069] [0,054] [0,066]
0,840***
PhD_stud.
" [0,071]
1,333%%x 0,543*** 0,489***
Prof_acad.
! [0,107] [0,013] [0,016]
) 0,189*** 0,044* -0,108%**
techuniv.
! [0,038] [0,024] [0,038]
-0,413%** -0,109%** -0,188%**
yearfound.
! [0,063] [0,012] [0,015]
-0,053 -0,130%** -0,208%**
econ,
' [0,038] [0,015] [0,017]
0,034 0,112%** 0,191***
medfarm.
! [0,034] [0,014] [0,015]
R -0,316%**
ev_gov.
—8%is [0,065]
. -0,384% %
Rev_did.
! [0,069]
AR(1) 0,00 0,07 0,00 0,00
AR(2) 0,00 0,34 0,23 0,75
N 1347 134 1323 947
zero-jedynkowe czasowe TAK TAK TAK TAK
zero-jedynkowe krajowe TAK TAK TAK TAK

Uwagi: proba bez wartosci nietypowych, wyznaczonych za pomoca metody Hadi'ego (1994),

z 5% poziomem istotnosci.. Pod parametrami w nawiasie [ ] btad standardowy. W tabeli nie podano
oszacowan statej oraz zero-jedynkowych zmiennych czasowych Wyniki statystycznie istotne na
poziomie: ***1, ** 5, *10 procent. Estymacja przy uzyciu SYS UMM, wyniki dla pierwszego kroku
estymacji. Wartosci podane dla testu Arellano-Bond sg warto$ciami p-values.Przypisy
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W tekscie terminy produktywnos¢ naukowa, produktywnosc badawcza,
efektywnos¢ naukowa, efektywnos¢ badawcza, uzywane sa zamiennie.
Jednoczesnie odnoszg sie jedynie do miar bibliometrycznych opartych na
statystykach dotyczacych ilosci publikacji o zasiegu miedzynarodowym.
Wiecej na temat pomiaru produktu dziatalnosci naukowej prowadzonej przez
wyzsze uczelnie zob. m.in.: Koztowski (2010), Olechnicka i Ptoszaj (2008).
Przywotywane tutaj dane odnosza sie do préby 34 polskich publicznych
szk6t wyzszych (lista uczelni objetych badaniem w Zataczniku 2).
Statystyki pochodza z SCimago 2007 JCR.

Pod sformutowaniem ,analizy iloSciowe" kryje sie tutaj analiza
przyczynowo-skutkowa, a nie opracowania prezentujgce jedynie
zestawienie tzw. statystyk deskryptywnych (opisowych). Nie mamy tutaj
na mysli takze rankingéw uczelni, ktére w Polsce publikowane sa np. przez
Wprost czy Rzeczpospolita. Celem takich rankingdw jest czesto bardziej
uszeregowanie uczelni przyjaznych studiowaniu i oferujacych najlepszy
standard nauki dla studentéw, anizeli przedstawienie dobrych praktyk

w badaniach naukowych. Sama metodyka prowadzenia rankingéw uczelni
takze budzi wiele kontrowersji (szerzej na ten temat w: Diagnoza Stanu
Szkolnictwa Wyzszego w Polsce, 2009).

Por. Gibbons, M., Limoges, C., Nowotn,y H., Schwartzman, S., Scott,

P., & Trow, M., 1994, The new production of knowledge, the dynamics

of science and research in contemporary societies, London Sage.

Biorac pod uwage jedynie wptyw wielkosci finansowania oraz wielkos¢
uczelni na produktywnos¢ naukowa, wspétczynnik elastycznosci
czastkowej (por. definicja w przypisie 71) pomiedzy publikacjami na NA
a przychodami per capita w przypadku uczelni polskich wynidst 4,

a dla uczelni zagranicznych 0.3. Dopiero po uwzglednieniu wptywu innych
dodatkowych czynnikéw na produktywnos¢ naukowa, elastycznosc
czastkowa zwigzana z poziomem finansowania uczelni polskich

i zagranicznych jest poréwnywalna i wynosi okoto 0.7 (zob. Zatacznik 3).
Wspodtczynnik elastycznosci czastkowej pomiedzy publikacjami na NA

a liczba studentéw na NA dla uczelni polskich miesci sie w zakresie od -1.6
do -0.8, a dla uczelni zagranicznych od -0.8 do -0.5. (zob. Zatagcznik 3).
Kontynuacja Strategii Lizboriskiej jest Strategia Europa 2020. W Strategii
Europa 2020 zdefiniowano 5 wymiernych celéw dla UE min.: osiggniecie
poziomu wydatkéw na B+R w wysokosci 3% PKB, ograniczenie liczby oséb
przedwczesnie koriczacych nauke szkolng do 10%, prég co najmniej 40%
0séb z mtodego pokolenia z wyzszym wyksztatcenie (wiecej zob. Komisja
Europejska, 2010, EUROPA 2020 Strategia na rzecz inteligentnego

i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wtgczeniu spotecznemu,
Bruksela, KOM (2010)).

Zgodnie z klasyfikacjg UOE (2004), instytucje publiczne definiowane

sg jako te, ktére sg bezposrednio lub posrednio zarzadzane przez organ
panstwowy. Instytucje prywatne zalezne od panstwa (ang. private
government-dependent institutions) to instytucje, ktére sa bezposrednio
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lub posrednio zarzadzane przez organizacje pozarzadowe (koscioty,
zwigzki zawodowe, prywatne firmy czy inne organy) i ktére otrzymuja
ponad 50% podstawowego finansowania od wtadz publicznych. Niezalezne
instytucje prywatne (ang. private independent institutions) to te, ktére sa
bezposrednio lub posrednio zarzadzane przez organizacje pozarzadowe

i ktore otrzymuja mniej niz 50% podstawowego finansowania od wtadz
publicznych.

Klasyfikacja dziedzin nauk zob. np.OECD (2002)

Ciekawym przyktadem jest Wielka Brytania, gdzie w 1992 .

tzw. polytechnics (politechniki) zostaty przeksztatcone w uniwersytety

z rozszerzonym zakresem dziatania: nie tylko zapewniania edukacji
technicznej i zawodowej, ale i prowadzenia badan naukowych.

Klasyfikacja ISCED 5 podzielona jest na programy 5A (gtéwnie teoretyczne
i ktorych celem jest zapewnienie kwalifikacji pozwalajacych na podjecie
zaawansowanych programéw badawczych oraz wykonywanie zawodow
wymagajacych wysokich umiejetnosci) oraz programy 5B (ktérych
orientacja jest bardziej praktyczna/techniczna/zawodowa niz programéw
5A). Wiecej o programach ISCED, definicjach i kryteriach klasyfikacji
znalez¢ mozna w UOE (2004, s. 98-133).

Dla przyktadu, w Wielkiej Brytanii (précz Szkocji) wartos¢ subwencji
dydaktycznej oblicza sie nie na podstawie liczby zarejestrowanych
studentéw, lecz na podstawie liczby studentéw, ktérzy ukoricza odpowiedni
rok nauki (Pétnocna Anglia) lub liczby zaliczonych przedmiotéw

(ang. credits) uzyskanych przez studentéw (Walia). W Finlandii subwencje
na cele dydaktyczne przyznawane poszczegdlnym uniwersytetom zaleza od
liczby dyplomdéw, ktére maja by¢ nadane studentom przez te uczelnie

w okresie objetym kontraktem.

Rozporzadzenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 maja
2008 r. w sprawie zasad podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni
publicznych i niepublicznych (Dziennik Ustaw nr 89, poz. 544).
Konstytucja RP art. 70 ustep 2 ,,Nauka w szkotach publicznych jest
bezptatna. Ustawa moze dopusci¢ swiadczenie niektérych ustug
edukacyjnych przez publiczne szkoty wyzsze za odptatnoscia.”

Senat sktada sie z pracownikéw naukowych i nienaukowych zatrudnionych
w instytucji oraz przedstawicieli studentéw (minimum 20%), ktérych liczba
zalezy od statutu poszczegdlnych uczelni.

Wedtug badan Jasiczak i inni (2010), na 20 uczelni publicznych 11 miato
strategie dziatania w chwili badania (I potowa 2010 r.); podobne wyniki
uzyskat Leja (2010): na 14 politechnik 7 posiadato opracowana

i wdrozong strategie rozwoju uczelni, w tym 2 o zasiegu czasowym
dtuzszym niz kadencja rektora.

Na podstawie Jasiczak i inni (2010).

Strona projektu: www.strategiadlauczelni.pl

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 Prawo o szkolnictwie wyzszym art. 151
(Dziennik Ustaw Nr 164, poz. 1365.)

Przeliczenie wg Sredniego kursu wymiany w 2009 r., Zrédto: www.nbp.pl
Dla poréwnania $rednie wynagrodzenie zasadnicze brutto ze wszystkimi
dodatkowymi Swiadczeniami (tj. dochodami z grantéw badawczych,
dodatkiem za wystuge lat, wynagrodzeniami za studia niestacjonarne
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i podyplomowe itd.) na Wydziale Zarzadzania i Ekonomii Politechniki
Gdanskiej w 2009 r. wynosito od 3842 PLN/miesiac (888 EUR/miesiac),
w przypadku asystenta do 10927 PLN/miesigc (2525 EUR/miesiac),

w przypadku profesora zwyczajnego. Zrédto: Sekcja Finansowa,

Wydziat Zarzadzania i Ekonomii PG.

Zasady ustalone w Dzienniku Ustaw Nr 164, poz 1365, z péZn. zm.

Prawo o szkolnictwie wyzszym art. 130.

Niniejsze opracowanie powstawato w momencie, gdy istniaty propozycje
reform, lecz konkretne rozwigzania ustawowe wprowadzajace zmiany

w prawnym systemie szkolnictwa wyzszego w Polsce nie zostaty jeszcze
uchwalone i nie weszty w zycie.

Por. dyskusje na portalach internetowych takich takich jak Forum
Akademickie: http://www.forumakad.pl/, Forum Integracyjne Academicus
Poloniae: http://www.fiappl.info, czy tez cykl artykutéw w Gazecie
Wyborczej pod wymownym tytutem , Wyzsza Szkota Wstydu" (www.gazeta.pl).
MNiSW (2009).

Peten tekst strateqii, wraz z dokumentami towarzyszacymi (takimi jak
analiza polskiego sektora SW) jest dostepny na stronie www.uczelnie2020.pl.
KRASP, Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020. Dokument
dostepny jest na stronie www.krasp.org.pl

Metody pomiaru personelu B+R w sektorze szkolnictwa wyzszego
napotykaja na wiele trudnosci zwigzanych z definicja czasu pracy oraz
obliczeniem ekwiwalentu petnego czasu pracy (zob. OECD, 2002).
Dodatkowy problem w Polsce to wieloetatowos$¢ wystepujaca na
uczelniach.

Najnowsze propozycje reform, przedstawione przez MNiSW w 2010r.,
zawieraja mechanizmy upraszczajace i skracajace procedure habilitacji -
idea catkowitego zniesienia habilitacji zostata odrzucona gtéwnie z powodu
silnych obiekcji ze strony konserwatywnego $rodowiska akademickiego.

W tej czesci prezentujemy zagregowane dane dotyczace efektywnosci
sektora szkolnictwa wyzszego w Polsce, podczas gdy wnioski wynikajgce

z danych mikro, dotyczacych poszczegéinych ISW, zaprezentowane sa

w czesci 4.1.

WWW.arwu.org

Dla poréwnania, w rankingu ARWU 2010 wsréd 500 najlepszych uczelni na
Swiecie znajduje sie 39 uczelni z Niemiec.

http://ranking.heeact.edu.tw

Dla poréwnania, lista Top 500 instytucji europejskich z 2009 zawierata:

5 uniwersytetéw z Austrii, 7 z Belgii, 1 z Czech, 4 z Danii, 6 z Finlandii,

20 z Francji, 45 z Niemiec, 5 z Grecji, 2 z Wegier, 3 z Irlandii, 29 z Wioch,
12 z Holandii, 4 z Norwegii, 3 z Portugalii, 1 ze Stowenii, 10 z Hiszpanii,
11 ze Szwecji, 8 ze Szwajcarii i 36 z Wielkiej Brytanii.

Istniejg réwniez inne alternatywne rankingi (takie jak: Times Higher
Education - QS World University Rankings publikowany przez “The Times",
Webometrics, Professional Ranking of World Universities przeprowadzany
przez Ecole Nationale Superieure des Mines de Paris lub CHE Ranking
autorstwa Centrum fur Hochschulentwicklung), ktére potwierdzaja niska
miedzynarodowa konkurencyjnos¢ polskich ISW.
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http://www.scimagojr.com

Dane z http://www.scimagojr.com

Impact factor-IF (Wskaznik wptywu) jest miarg czestotliwosci, z jaka
artykut z danego czasopisma naukowego byt cytowany w danym okresie.
WskaZnik wptywu dla danego czasopisma jest obliczany na podstawie
trzyletniego okresu i moze byc¢ uznany za srednig liczbe cytowan
opublikowanych artykutéw w ciggu do dwdch lat po ich publikacji.

IF jest stosowany jako wyznacznik jakoSci naukowej czasopisma,

a tytuty z wyzszym IF sg postrzegane jako bardziej prestizowe.
Gryglewski R. (Collegium Medicum Uniwersytetu Jagielloriskiego,
dziedzina: farmakologia) i Grynkiewicz G. (Instytut Farmaceutyczny

w Warszawie, dziedzina: biologia i biochemia).

European Patent Office (www.epo.org)

Wartym podkreslenia jest fakt, ze wskaZnik opisujacy site wspotpracy
uczelni z przedsiebiorstwami jest sktadowg sumarycznego indeksu
konkurencyjnosci dla danego panistwa.

Ogdlnoeuropejska baza danych na poziomie poszczegdlnych uczelni

jest tworzona obecnie w ramach projektu Feasibility Study for Creating

a European Data Collection (EUMIDA), finansowanego przez Komisje
Europejska. Na dzien dzisiejszy nie wiadomo, czy dane zebrane w ramach
projektu beda dostepne dla oséb spoza konsorcjum (www.eumida.org).
Statystyki dostepne sg na: www.ibch.poznan.pl

Klincewicz (2008) op. cit. s. 30.

Autorki uzyskaty odmowng decyzje GUS'u co do dostepu do danych mikro
na temat zatrudnienia oraz finanséw w polskich uczelniach, wiecej zob.
przypis 57.

W Polsce pojawiaja sie tendencje do taczenia uczelni (np. Politechnika
Szczecinska+ Akademia Rolnicza w Szczecinie= Zachodniopomorski
Uniwersytet Technologiczny od 1.01.2009) oraz zacie$niania wspotpracy
(np. porozumienie pomiedzy uczelniami Wroctawia zawarte w 2010).
Wedtug definicji formalnej jest to sytuacja, w ktérej zwiekszenie wszystkich
czynnikéw produkcji o okreslong wielko$¢ powoduje wiecej

niz proporcjonalny wzrost wynikéw tej produkcji (dzieki czemu sredni
koszt jednostkowy spada wraz ze wzrostem produkcji).

Formalna definicja ekonomii réznorodnosci (economy of scope) odnosi
sie do sytuacji, w ktérej sredni koszt produkcji maleje wraz ze wzrostem
réznorodnosci produkowanych débr.

Poziom rozwoju danego obszaru/regionu jest najczesciej mierzony poprzez
PKB per capita tego obszaru.

Takich jak portal esp@cenet dostepny pod adresem www.epo.org.
www.apps.isiknowledge.com

W 2009 r. baza Web of Science obejmowata ponad 10.000 swiatowych
czasopism o pozytywnym wskazniku impact factor i ponad 110.000
uznanych publikacji pokonferencyjnych.

Podobng strategie przyjeli m.in.: Abramo i in. (2009), Bonaccorsi

i Daraio (2003) lub Kierzek (2008). Odmienne podejscie zastosowat
Abramo iin. (2008) do przypadku Wtoch, stosujac tzw. metode ‘oddolng’
(bottom-up) - wszystkie publikacje wtoskie byty najpierw powigzane z ich
autorami i dopiero pézniej wyszukano faktyczne miejsce ich zatrudnienia
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oraz zagregowano dane dot. liczby publikacji autoréw zatrudnionych

w poszczegdlnych uczelniach objetych analizg poréwnawcza. Podejscie
‘oddolne’ ma jednak zastosowanie wytacznie w przypadku niewielkiej préby
uczelni (w naszym przypadku oznaczatoby to imienng identyfikacje oséb
zatrudnionych w prawie 300 uczelniach wyzszych w siedmiu réznych
krajach, w réznych latach).

Metody bibliometryczne sa niewatpliwie selektywne i nie biorg pod uwage
innych wynikéw dziatalno$ci naukowej, poza samymi publikacjami.

Co wiecej, baza danych stanowigca podstawe naszego badania (ISI Web of
Knowledge) zawiera wiecej czasopism technicznych niz humanistycznych,
przez co wyniki naukowe uniwersytetéw technicznych (politechnik) moga
by¢ przeszacowane wzgledem uniwersytetéw, skupiajgcych sie naukowo
raczej na dziedzinach humanistycznych i spotecznych. W bazie

tej wystepuje réwniez nadreprezentacja publikacji anglojezycznych

w poréwnaniu do publikacji w jezykach narodowych, cho¢ publikacje
wartosciowych badan staty sie domeng czasopism anglojezycznych, to
jednak istniejg wyjatki dotyczace ksigzek lub publikacji wynikéw badan

o charakterze narodowym, ktére nie istnieja w obiegu miedzynarodowym
ze wzgledu na zawezong tematyke. W koncu, zliczenie jedynie liczby
publikacji oznacza, iz takie samo znaczenie zostato przypisane publikacjom
w czasopismach o wysokim i niskim (lecz pozytywnym) impact factor.
Artykuty, ktérych wspoétautorami byli badacze z tej samej uczelni byty
zliczane tylko raz.

Nalezy podkresli¢, iz ocena jakosci publikacji nie byta celem niniejszego
badania. Jako$¢ publikowanych rezultatéw badan naukowych moze by¢
oceniana za pomocga tak zwanego indeksu Hirsha (Hirsch, 2005), ktéry
opiera sie na liczbie cytowan. H-indeks jest definiowany jako liczba (h)
publikacji autorstwa pracownikéw danej uczelni, ktére byty cytowane
minimum h razy. Dla przyktadu, H-index typowy dla University of
Cambridge w latach 2000-2008 wynosi prawie 200, co oznacza, ze

w tamtym okresie 200 artykutéw opublikowanych przez autoréw
zwigzanych z Cambridge byto cytowanych przynajmniej 200 razy

kazdy. Wsrdd polskich uczelni wyzszych (uniwersytety i politechniki)
przeanalizowanych przez Kierzek (2008) najwyzszy H-indeks uzyskat
Uniwersytet Warszawski (h=77). Jednakze w zwigzku z faktem, iz

liczba publikacji i cytowan jest wyzsza w przypadku duzych uczelni,
Molinari i Molinari (2008) zaproponowali tzw. poprawiony indeks Hirsha.
Wyznaczany jest on jako h_ = h/N°%, gdzie h to H-indeks, a N oznacza
0gdIng liczbe publikacji (w okresie 2000-2008 h_ dla University of
Cambridge wynosi 2,76; a dla Uniwersytetu Warszawskiego 2,09) . Wsréd
polskich politechnik najwyzej plasuje sie Politechnika Warszawska, ktora
uzyskata h=47ih =1,68 dla lat 2000-2008.

O niezrozumiatej sytuacji w Polsce pod wzgledem dostepnosci do danych

i informacji dotyczacych uczelni publicznych pisat m.in.: Leja (2002).
Niestety, od tego czasu sytuacja sie nie zmienita, czego przejawem jest
odpowiedZ odmowna, jaka otrzymaty$Smy na prosbe o dostep do danych
na temat zatrudnienia oraz finanséw poszczegdlnych uczelni publicznych
(dla celéw badawczych). Ponizej tres¢ odpowiedzi GUS'u z dnia 26
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marca 2009: ,,Departament Informacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego
uprzejmie informuje, ze nie moze udostepnic¢ danych jednostkowych dla
poszczegdlnych uczelni ze wzgledu na ochrone tajemnicy statystycznej.
Informacje dotyczace zatrudnienia i finanséw szkét wyzszych sa
publikowane wytgcznie w postaci zagregowanej, uniemozliwiajacej
identyfikacje szkét. Gtéwny Urzad Statystyczny moze podawac tylko te
informacje, ktére sg zapisane w rubryce ,,Rodzaje wynikowych informacji
statystycznych” Programu Badan Statystycznych Statystyki Publiczne.
Zapis taki w PBSSP méwi o finansach szkdt wyzszych w podziale na szkoty
publiczne i niepubliczne, wytgcznie wedtug typow szkét.”

Niektdre uczelnie publikujg w ogdinodostepnej formie (np. UAM

w Poznaniu, Politechnika Warszawska, Politechnika Slaska) praktycznie
wszystkie najwazniejsze informacje na temat swojej dziatalnosci, w tym
takze te zastrzezone przez GUS.

Politechnika Zielonogdrska istniata jedynie do 2000 r., przez co dane
prezentowane w niektérych tabelach dla ostatniego przebadanego

roku (2008) nie biorg pod uwage tej uczelni. Akademia Techniczno-
Humanistyczna w Bielsku-Biatej powstata w roku 2001.

Na zestaw danych konsorcjum Aguameth sktadajg sie 272 europejskie
uczelnie, jednak zakres czasowy jest ograniczony (czesto tylko pojedyncze
lata). Dostep do danych zastrzezony jest dla cztonkéw konsorcjum.

Dla przyktadu, wytaczono z zestawu danych University of London,

ktéry sktada sie z kilku college’édw i funkcjonuje jako tzw. uczelniana
konfederacja. Spowodowato to niemoznosc policzenia publikacji autorstwa
oséb afiliowanych w tej uczelni, poniewaz na podstawie danych ISI Web of
Knowledge nie mozna byto jednoznacznie okresli¢, czy podawana afiliacja
naukowa autoréw dotyczyta konkretnego college'u czy tez "University of
London" jako catosci.

Mozliwe bytoby réwniez wziecie pod uwage tak zwanej ‘trzeciej misji'
(powiazan uczelni z ich otoczeniem przemystowym i biznesowym), lecz
jest to zagadnienie bardzo trudne do zmierzenia i stad, wobec niemoznosci
wiaczenia ‘third mission’ do analizy iloSciowej, zostato ono przedstawione
w sposob opisowy na przyktadach w sekcji 4.3.

Zgodnie z wytycznymi podrecznika UOE (2004, s.22), studenci

zostali zdefiniowani jako jednostki biorgce udziat w zajeciach w ramach
szkolnictwa wyzszego w analizowanym okresie. Niniejsza analiza bazuje na
tacznej liczbie studentéw, poniewaz tylko w przypadku niektérych krajow
(Polska, Wielka Brytania) mozliwe byto rozréznienie pomiedzy studentami
dziennymi a studentami studiéw wieczorowych i zaocznych.

Dane odnoszace sie do 0séb zatrudnionych zaprezentowane sg jako
ekwiwalent petnego etatu (fte - ang. full time equivalent, w przypadku
Wielkiej Brytanii, Finlandii, Szwajcarii i Austrii) lub jako zatrudnienie na
peten etat (Polska, Niemcy, Wtochy).

W zgodzie z wytycznymi podrecznika UOE (2004, s.34), grupa nauczycieli
akademickich obejmuje: “pracownikéw, ktérych gtéwnym zadaniem jest
nauczanie, dziatalnos¢ badawcza lub spoteczna; personel, ktéry posiada
tytuty akademickie, takie jak: profesor, profesor nadzwyczajny, instruktor,
wyktadowca lub jakikolwiek ekwiwalent takich tytutéw naukowych;
personel posiadajgcy inne tytuty, jezeli ich gtéwnym zadaniem jest




Przypisy

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75
76

nauczanie lub prowadzenie badan.” Na uwage zastuguje fakt, ze kadra
akademicka obejmuje osoby posiadajace podwdjne obowigzki (nauczanie

i dziatalno$¢ badawcza, w réznych proporcjach zaleznie od zajmowanego
stanowiska - wyktadowcy zazwyczaj majg wieksze obcigzenie dydaktyczne
niz profesorowie) . Dla przyktadu, w niektérych krajach (np. we Wtoszech)
istnieje dodatkowa kategoria tak zwanych 'badaczy’ (ricercatori), ktérzy
choc skupiaja sie gtéwnie na dziatalnosci badawczej, majg réwniez pewne
obowiazki dydaktyczne, przez co wtaczaja sie do ‘kadry akademickiej'.

W Polsce statystyki dotyczace nauczycieli akademickich w niektérych
latach publikowane byty przez MNiSW tgcznie z kwalifikowanymi
bibliotekarzami, jednak ich ilos¢ (zwykle kilka 0s6b) jest marginalna

w poréwnaniu do liczebnosci wtasciwej kadry akademickiej, stad kwestia ta
nie miata wptywu na osiggniete wyniki analizy.

Przypadek Polski jest specyficzny: prawie wszystkie uniwersytety posiadaja
wydziaty ekonomii/zarzadzania, podczas gdy prawie zadne (précz,

np. Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytet Mikotaja Kopernika) nie
posiadaja wydziatéw medycyny/farmacji, ktére tworza specjalny rodzaj ISW
- Akademie Medyczne lub, coraz czesciej, Uniwersytety Medyczne.

W przypadku Polski, dane odnoszace sie zaréwno do Collegium Medicum
UJ jak i Collegium Medicum UMK zostaty wytgczone z analizy.

Np. na Wydziale Zarzadzania i Ekonomii Politechniki Gdanskiej dla lat
2005-2009 50% wszystkich publikacji (wedtug punktacji ministerialnej)
jest autorstwa 10% pracownikéw naukowo-dydaktycznych, Zrédto:
Szpakowska M., 2010. Ranking pracownikéw NA Wydziatu Zarzadzania

i Ekonomii za lata 2005-2009.

1,4 w przypadku Universita’ Politecnica delle Marche, ktéra przeksztatcita
sie z uniwersytetu w politechnike w 2003 r.

Nalezy zauwazy¢, ze précz wzrostu produktywnosci naukowej, moze to
réwniez odzwierciedla¢ zwiekszajaca sie liczbe czasopism wtgczonych do
bazy Web of Science. Traktujemy to jako czynnik egzogeniczny, wspdlny dla
wszystkich panstw objetych analiza.

Spadek w obserwowanych wartosciach w 2008 r. moze by¢ spowodowany
niekompletng baza danych na rok 2008 w Web of Science (dane zostaty
pobrane latem 2009 r.).

Elastycznosc jest formalnie definiowana w nastepujacy sposob: gdy
elastycznos¢ pomiedzy y i x jest réwna e, wtedy, ceteris paribus, wzrost

x 0 1% jest powigzany ze wzrostem y o e%.

Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z p6zn. zm. Prawo o Szkolnictwie wyzszym, art. 130.
Wytaczajac takie szczegdlne przypadki jak Uniwersytet z Cambridge lub
Uniwersytet Oksfordzki, gdzie kazdy college co najmniej kilka wydziatdw.
Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku uczelni powstajgcych np. z potaczenia
sie z innymi jednostkami, trudno jest okresli¢, ktéry rok powinien byc¢
traktowany jako rok zatozenia.

Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z pézn. zm. Prawo o Szkolnictwie wyzszym art. 13.
Dla poréwnania, wiodace uniwersytety w Wielkiej Brytanii powierzyty
dziatania zwigzane z komercjalizacjg wiedzy odrebnym specjalistycznym
firmom - np. Oxford University korzysta z ISIS Innovation Ltd., Imperial
College z Imperial Innovations Group plc. a Cambridge University
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z Cambridge Enterprise Ltd. Te firmy sg albo wtasnoscig uniwersytetéw -
jak Imperial Innovations - lub sg firmami publicznymi, w ktérych uczelnie
majg maty udziat.

Szczegdtowe liczby tu przytaczane wynikajg z oszacowania elastycznosci
pomiedzy interesujacymi nas zmiennymi za pomoca estymacji
ekonometrycznej na podstawie statystyk historycznych dotyczacych
analizowanej grupy uczelni (szczegbty w Zataczniku 3). Po raz kolejny
chciatybysmy podkreslic¢, ze nie jest to ogdlnie obowigzujgce prawo, ktére
musi by¢ potwierdzone w odniesieniu do kazdej uczelni, ani tez nie musi
by¢ potwierdzone w przysztosci.

Dzigekujemy Pani Prof. Jadwidze Staniszkis za zwrdcenie uwagi na te
aspekty.

Zrédto: GUS (2009a)

Sierpiert 2009 r., tabela nie obejmuje zagranicznych i prywatnych ISW
dziatajacych w Wielkiej Brytanii. Zrédio: Higher education in facts and
figures - Summer 2009, dostepne na stronach www.UniversitiesUK.ac.uk
Zrédto: Eurydice (2007/2008)

Wrzesien 2009 r., Zrédto: Austrian Federal Ministry of Science and
Research: http://www.bmwf.gv.at

Grudziert 2009, Zrédto: Finnish Ministry of Education: http://www.minedu.fi/
Zrédto: Eurydice (2008/2009b)

Wrzesien 2009, Zrdodto: Swiss Federal Statistical Office: http://www.bfs.
admin.ch/bfs/portal

Zrédto: Eurydice (2008); i De Boer i File (2009)

Zrédto: Fumasoli (2007)

Main mechanisms for direct public funding, public and government-
dependent private higher education as at 2006/07, Zrédto: Eurydice
(2008) Higher Education Governance in Europe - policies, structure,
funding and academic staff.

Zrédto: Eurydice (2007)

Zrédto: Eurydice (2008/2009a)

Zrédto: Eurydice (2007)

Srednia ptaca na Politechnice Gdariskiej, w 2009 r. Zrédto: Department
Finanséw. Ptaca brutto ze wszystkimi premiami i dodatkowymi dochodami
(np. granty badawcze): asystent 605 €/miesiac, adiunkt 1116 €/miesiac,
profesor nadzwyczajny 1709 €/miesiac, profesor zwyczajny 2203 €/
miesigc - wedtug GUS (2009b).

Dot. 2007/2008r , Dane pochodza z : The Higher Education Statistics
Agency, timeshighereducation.co.uk/Journals/THE/THE/19_March_2009/
attachments/Tables_01.pdf

Zrédto: http://www.academics.com/science/salaries_30543.
html?unpaged=true

Dot. 2007 r., Zrédto: Academic Career Observatory, http://www.eui.eu/
ProgrammesAndFellowships/AcademicCareersObservatory

Zrédto: Academic Career Observatory, http://www.eui.eu/
ProgrammesAndFellowships/AcademicCareersObservatory

Ptaca netto, zob. Berkhout i in. (2007)
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98 Na podstawie opinii wyrazanych przez mtodych post docs w Academic
Career Observatory, zob.: http://www.eui.eu/ProgrammesAndFellowships/
AcademicCareersObservatory/

99 Specyfikacja (2) wyprowadzona zostata ze standardowej funkcji produkcji
Cobba-Douglasa. Dla pojedynczej uczelni ma ona forme: Y, = a, K “L/
gdzie: i oznacza dang uczelnig, a ¢ okres czasu, Y, to wynik produkcji,

K, oznacza kapitat, a L, - prace. Nie zaktadamy a priori statych korzysci
wzgledem skali, przez co a + f3 # 1. Funkcja produkcji na pracownika ma
postac:

Y/L = a(K/L)* L #+*'. Logarytmujac obie strony réwnania, uzyskujemy
wyrazenie (2) gdzie:y =Y/Lik=K/L; f,=aif,= (f+a-1).

100

diny dyly Ayl
By <4y _dv/y _Ayly
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— M

=B B = LT AL/ LT AL/ L

101 Jako test odpornosci wykonaty$Smy réwniez estymacje funkcji produkcji
badawczej ze specyfikacja liniowa (bez log-linearyzacji) . Wyniki dostepne
sg na zyczenie u autorek.

102 Statystyki sumaryczne dostepne na zyczenie.

103 Wyniki testéow pierwiastka jednostkowego dostepne na zyczenie

104 Endogenicznos$¢ wskazuje na dwukierunkowy zwigzek pomiedzy zmiennymi
po lewie i prawej stronie regresji. Dla przyktadu mozliwa jest odwrotna
przyczynowos¢ pomiedzy przychodami finansowymi a produktywnoscia
naukowa - np. uczelnie charakteryzujace sie lepszymi wynikami w zakresie
dziatalnosci badawczej przyciagajg wiecej srodkéw prywatnych, co
powoduje, Ze udziat tych srodkéw w Srodkach ogdtem na finansowanie
badan jest wiekszy. Estymacje niebiorgce pod uwage tej dwustronnej
zaleznosci bytyby obcigzone.

105 Niestety, z powodu ograniczonego zestawu danych nie byty$my w stanie
wykorzystac innych instrumentéw (dyskusja na temat innych instrumentéw
stosowanych w badaniu funkcji produkcji znajduje sie m.in. u Aghioniin.,
2009).

106 Przy analizie regresji, sprawdzitysmy rowniez znaczenie liczby wydziatéw na
wyniki badawcze, uzyskujgc dodatni wspoétczynnik w estymacji. Jednakze,
biorac pod uwage, ze nofaci oznacza nie tylko interdyscyplinarnos¢ uczelni
lecz réwniez jej wielkos¢ (zob. korelacje pomiedzy nofaci i zmiennymi
opisujacymi wielko$¢ uczelni: Staff,, AcadStaff,, Stud, w Tabeli A2),
zdecydowaty$smy sie na dokonanie analizy regresji z zastosowaniem tylko
jednej zmiennej opisujacej wielkosc¢ instytucji.

107 Moze to by¢ spowodowane trudnoscia jednoznacznego okreslenia typu
uczleni w przypadku préby uczelni zagranicznych - wyrazny system
podziatu na uniwersytetu i politechniki wystepuje wtasciwie tylko w Polsce.

108 Z racji ograniczonej dtugosci niniejszego Raportu, szczegétowe wyniki
dotyczace tej sekcji dostepne sg u autorek.

109 Chciatybysmy podziekowac Panu Piotrowi Cizkowiczowi za wskazanie nam
tej alternatywnej specyfikacji.
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