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Firma tez ma dobre imie. Odmowa ochrony prawnej przedsiebiorcy godzi w porzadek prawny
wyznaczony przez Konstytucje RP.

Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo spdtki PMPG Polskie Media S.A. - wydawcy
tygodnikow ,Wprost” i ,Do Rzeczy” - o naruszenie jej dobrego imienia w ksigzce Tomasza Pigtka
»Morawiecki i jego tajemnice”. PMPG Polskie Media S.A. i jej byly prezes Michat Maciej Lisiecki
zwracili sie o ochrone prawng do Sgdu z racji zamieszczenia w ksigzce, w rozdziale ,Tasmy i ich tuby”
nieprawdziwych informacji. Pigtek sugerowat w nim, ze czasopisma ,Wprost” i ,Do Rzeczy” byty
tubami propagandowymi Rosji, a sam Prezes miat zwigzki z Donbasem. Te i inne insynuacje nie
wystarczyty zdaniem Sedziego Rafata Wagnera, aby udzieli¢ ochrony przedsiebiorstwu. Zdaniem
sgdu, Tomasz Pigtek miat prawo insynuowac nieprawde o rosyjskiej inspiracji tekstow "Wprost" i
,DoRzeczy” nt. afery podstuchowej, mimo iz w ustnym uzasadnieniu sgd jednoznacznie stwierdzit
nierzetelnos¢ i subiektywnos¢ danych prezentowanych przez pana Pigtka. ,Dane te sg bardzo stabo
udokumentowane, subiektywne i tak naprawde w zaden sposdb nie potwierdzajg tezy wywodzonej
przez autora (Tomasza Pigtka) - brak jest obiektywizmu. Jest to jednak ocena, do ktdérej autor jest
upowazniony” - powiedziat sedzia wydajgc wyrok.

- W tym procesie to pozwani: autor i wydawnictwo , Arbitror” powinni udowodnic, iz postawione tezy
sq prawdziwe, tego jednak nie uczynili — stwierdza petnomocnik PMPG Paulina Piaszczyk i dodaje: -
Pozwani w Zaden sposob nie udowodnili, ze PMPG jako wydawca tygodnikow i portali ,, Wprost” i ,,Do
Rzeczy” jest tubq propagandowq Rosji; Ze nagrania z afery tasmowej dziennikarze otrzymali od
Rosjan; nie wykazali, ze Michat Lisiecki w sposob niejasny wprowadzit na gietde spotke Point-Group;
nie wykazali, Ze ma on powigzania z Aliszerem Usmanowem; nie wykazali rowniez, ze portal
www.dorzeczy.pl jest prokremlowski.

Wobec powyzszego wyrok sgdu pierwszej instancji rodzi zdziwienie i oburzenie. Czy nalezy rozumied,
Ze przedsiebiorcy nie majg prawa do ochrony dobrego imienia i muszg godzi¢ sie z paszkwilami w
imie Zle rozumianej wolnosci stowa? Niebezpieczny precedens odmawiania ochrony prawnej
przedsiebiorcy godzi w porzadek prawny wyznaczony nie tylko przez Konstytucje RP, ale
takze dorobek orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. Jak wynika z
licznych orzeczen sgdow i Trybunatu firma moze zostaé bezprawnie zniestawiona nie tylko na skutek
zaatakowania samej marki, ale takze poprzez rozpowszechnianie bezprawnych, ponizajacych
w oczach odbiorcow informacji o firmie i osobach zarzgdzajgcych czy tez postawienia bezprawnych
oskarzen wobec pracownikéw.

- Jako wydawca cenie wolnos¢ stowa i nie odmawiam jej rowniez panu Tomaszowi Pigtkowi. Z
wolnoscig sfowa wigzq sie jednak odpowiedzialnos¢, powaga, rzetelnos¢ dziennikarska i zasada
poszanowania godnosci cztowieka. Pan Pigtek, jest nie tylko autorem teorii spiskowych i insynuacji
pod moim adresem ale rowniez ich wydawcq (jako Arbitror). Nie bez znaczenia pozostajg zatem jego



PMPG
POLSKIE
MEDIA SA

motywacje finansowe, ktdre - mam wrazenie graniczqce z pewnosciq - przystaniajqg jego rzetelnosc¢
dziennikarskq. Stojgc na strazy elementarnych zasad ochrony renomy przedsiebiorcow, nie moge
zgodzic sie aby wadliwy wyrok sqdu pierwszej instancji funkcjonowat w przestrzeni publicznej, dlatego
zamierzamy zaskarzyc sprawe do wyzZszej instancji. — zapowiada Michat M. Lisiecki, zatozyciel i gtowny
akcjonariusz PMPG Polskie Media S.A.



