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Tabela 1 ® Dane statystyczne
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PKB na 1 mieszkarica w relacji
do $redniej krajowej (Polska = 100,0 90,1 74,7 163,0 63,0 77,2 65,3 56,6
100; 2015)
Dochody gmin na 1mieszkarica 5qq 4463 3913 6099 4453 3597 4040 3964
(zt; 2016)
Wydatki gmin na 1 mieszkarica 4427 4368 3804 6123 4236 3448 3985 3857
(zt; 2016)
Stopa bezrobocia
rejestrowanego (Il kwartat 6,8 5,5 51 3,0 7,4 7,2 7,6 73
2017)
Przecietne miesieczne
wynagrodzenie brutfo w relacji 100 95 94 108 77 85 82 78
do $redniej krajowej (Polska =
100; 2016)
Naktady inwestycyjne
w przedsigbiorstwach na 4 347 3669 3646 6105 1934 3720 2944 1897
1 mieszkanca (zt; 2015)
Podmioty zarejestrowane
w rejestrze REGON na 10 tys. 1103 1097 1004 1758 804 975 723 981
mieszkarncéw (2016)
Podmioty nowo zarejestrowane
w rejestrze REGON na 10 tys. 91 96 85 154 85 69 67 91
mieszkarncéw (2016)
Podmioty wykreslone z rejestru
REGON na 10 tys. mieszkaricéw 77 75 70 99 71 66 56 77
(2016)
Podmioty gospodarcze
zarejestrowane w rejestrze 4237691 371107 72333 134514 43193 53940 33508 33 619
REGON ogdtem (2016), w tym:
0-9 pracujgcych (mikro) 4055946 355066 69529 128 478 41199 51713 31799 32 348
10-49 pracujqcych (mate) 148 002 13 304 2378 4929 1651 1821 1421 1104
50-249 pracujgcych ($rednie) 29 280 2 387 386 913 313 361 260 154
Powyzej 249 pracujqcych 4463 350 40 194 30 45 28 13

(duze)

Zrédto: Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl



Ogédlny Wskaznik Koniunktury Mikro i Matych Firm

Mapa 1 B Ogdlny Wskaznik Koniunktury Mikro i Matych Firm - woj. matopolskie
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Ocena sytuacji gospodarczej przez mikro i mate firmy

Mapa 2 B Ocena sytuacji gospodarczej — woj. matopolskie
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Mapa 3 B Ocena sytuacji branzy — woj. matopolskie
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Mapa 4 B Ocena sytuacji firmy - woj. matopolskie
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Sytuacja finansowa mikro i matych firm

Mapa 5 B Ocena przychodéw firmy - woj. matopolskie
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Mapa 6 B Ocena wyniku finansowego firmy - woj. matopolskie
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Indeks X /Y w roku 2017
X - indeks za ostatnie 12 miesigcy
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Réznica miedzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2017
brak poprawy
(-50 do 2,9)
niewielka poprawa
(3 do 4,9)
poprawa
(5 do 7,9)
duza poprawa
(8 do 10,9)

bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesigcy
- $rednia z
indeksow 2012
$rednia z
indekséw 2013

- $rednia z
indeksow 2014
- $rednia z
indekséw 2015
- $rednia z
indekséw 2016

$rednia z
- indekséw 2017

98,9/104,8

mn AAN
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Mapa 7 B Ocena diugosci oczekiwania na zaptate za sprzedane towary / ustugi - woj. matopolskie
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Zatrudnienie w mikro i matych firmach

Mapa 8 B Ocena zatrudnienia w firmie — woj. matopolskie
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Indeks X / Y w roku 2017
X - indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszte 12 miesigcy
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Indeks X /Y w roku 2017
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Dostepnos¢ zewnetrznego finansowania dla mikro i matych firm

Mapa 9 B Ocena dostepnosci zewnetrznego finansowania dla firmy — woj. matopolskie
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Wykres 1 m Zrédta finansowania firmy — woj. matopolskie
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Wykres 2 ® Przyczyny finansowania firmy ze srodkéw wtasnych — woj. matopolskie
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W Tariszy koszt kapitatu wtasnego w poréwnaniu z finansowaniem zewnetrznym

Brak informacji na temat finansowania zewnetrznego
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Inwestycje mikro i matych firm

Wykres 3 ® Ponoszenie przez firmy wydatkéw inwestycyjnych - woj. matopolskie

Poprzednie 12 miesigcy Przyszte 12 miesiecy

Polska 49% 51% Polska 39% 53% 8%
matopolskie 51% 4£9% matopolskie 41% 52% 7%
krakowski 48% 52% Tak krakowski 45% 48% 7%
m. Krakow 52% 48% Nie m. Krakow 39% 55% 6%
nowosadecki 45% 55% Trudno powiedzie¢ nowosadecki 43% 50% 7%
oswiecimski 54% 46% oswiecimski 39% 53% 8%
tarnowski 51% 49% tarnowski 47% 42% 10%
nowotarski 60% 40% nowotarski | 38% 54% 8%



Wykres 4 B Przedmiot wydatkédw inwestycyjnych - woj. matopolskie
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Wykres 5 B Wysokos¢ wydatkéw inwestycyjnych — woj. matopolskie
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Wykres 6 B Zrédta finansowania inwestycji - woj. matopolskie
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Eksport mikro i matych firm

Wykres 7 ® Eksport wybordéw lub ustug przez firmeg — woj. matopolskie
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Wykres 8 B Innowacja produktowa — woj. matopolskie
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Wykres 9 B Innowacja procesowa - woj. matopolskie
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Wykres 10 B Wysokos$¢ wydatkéw na innowacje — woj. matopolskie
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Wykres 11 m Zrédto finansowania innowacji - woj. matopolskie

Ostatnie 12 miesiecy

X X
- S ° [
3 7 @ g K 2 < >
N @ a ) ~
<)
B
[al
m
X S X
S S B % Y g
S e I ° oo m s 3
S S oSN 5 R % g B
NSRS g 3 X s I > N &
|
Polska matopolskie krakowski m. Krakow nowosadecki oswiecimski tarnowski nowotarski
m Srodki wtasne Kredyt bankowy Pozyczka od rodziny M Leasing B Dotacje unijne B Dotacje krajowe HInne

Przyszte 12 miesiecy

79%
80%
93%
75%
77%
86%
80%

BN
s
e
wn
Polska matopolskie krakowski m. Krakéow nowosadecki oswiecimski tarnowski nowotarski
W Srodki wtasne Kredyt bankowy Pozyczka od rodziny W Leasing
B Dotacje unijne W Dotacje krajowe H /nne Trudno powiedzie¢



Ocena otoczenia biznesu przez mikro i mate firmy

Mapa 10 B Ocena jakosci ustug swiadczonych przedsigbiorcom przez lokalng administracje - woj. matopolskie
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Mapa 11 ® Ocena jakosci ustug doradczych swiadczonych przez polskie banki w zakresie kredytéw - woj. matopolskie
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Mapa 12 B Ocena ucigzliwosci kontroli dziatalnosci gospodarczej - woj. matopolskie
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Wykres 12 B Przynalezno$¢ do organizacji biznesowych - woj. matopolskie
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Wykres 13 B Korzystanie z ustug firm zewnetrznych - woj. matopolskie
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Wykres 14 B Gtéwne bariery rozwoju firmy — woj. matopolskie
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Na wykresie zaprezentowano srednie z odpowiedzi od 1 ,brak bariery” do 5 ,bardzo wazna bariera”



